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SanRioris Concilii Scoticani Senator! , 
0 Vniverſitatis Abredinenfts Cancellario, 


A Anta ſunt, & tam illoſtria (Reve< 
rendiſſime Praful) tua in Eccle- 
) fiam, & Remp, patriam merits, 
uct nemini mirum videri debeat, 


cur Amplitudini Tuz hanc meam Apo.. 


- - 


dixin Catholicam inſcripſerim. Ur enim 
Illivs familiz, cujus tu princeps cs, yetu- 
ſtatem, ſplendorem, & nativam illam fo- 
lertiam, preteream 3 ita omnes vitZ tux, 
jam inde ab incunte adoleſcentia, rationes 
inſticuiſti, ut nobilifſimo cuique in vivide 
vircutis exemplum natus videare. Etenim 
com verz nobilitatis ca fit indoles, ut ad 
ornamenta illa & obleftamenta, quz bo- 
narum artium ftudia affatim ſuggerunt , 
ſuapre contendat, ubi ramen pravz edu- 
cationis labe fuerit inquinata, adeo ple- 
rumque degenerare cam videas, ut quovis 
porius, quam c© quo par eſt, propendear. 


Unde perpaucos ex iis, qui tranſmiſſam I 
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majoribus nobilitatem venditant, inveni- 
as, qorum animos corruptiſſime de lite- 
rarum ſtudiis opiniones non faſcinent. 
Atque hoc, ut inalio omni ftudiorum ge- 
nere ſe exerit, ita maxime in noſtro hoc, 
cui cxter# omnes diſciplinz, tanquam or- 
ganicz & ancillares deſerviunt, Quo fit 
ut, a capeſſendis muniis Eccleliaſticis, a- 
nimos habeant averſiſſimos : quippe quod 
animarum ſaluti conſulere, abjedtius quid 
Opinentur, quam ut eorum ſcilicet digni- 
tati & natalibus reſpondeat. Tu vero 
(Preſul Ampliſhme) longe aliam viam, ut 
olim ingreſſus es, ita deinceps ſumma cum 
perſeverantiz laude inſtitiſti. Etenim is 
ſemper fuiſti, qui eam demum veram 8 
genuinam nobilitatem duxeris, quz animi 
fit. Hinc intenfiſimz illz curz eo uſque 
progreſſz, ut nihil prius , nihil antiquius 
habueris, quam mentem omnifaria erudi.. 
tionis ſupelleQillea reneris annis inſtrue- 
re, eoque Oomnes cogitationes conferre, ut 
DET gloriam, quantum in te fir, promo- 
veas. Bone DEUS! Cum in publica 
Divini verbi per circumjacentem regio= 
nem penuria, tu, memor officii p i patris- 
familias, domi tuz, fſicur alter Abraham, 
catechiſten ageres, quantus , quam cele- 
bris illne piorum e vicinia concurſus 2 Ar 
vero ubi poſtea, matura jam #xvo, ad Ke+ 
thenfis Ecclefiz adminiſtrationem yublico 
Ecclefiz rogatu, aut verius impulſa eyoca- 
rus 


ng 


| 


If 
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tus ſuiſti, qua pietate, quanta elcquentia, 
hominum animox, ut ea ferebant rempc- 
ra, feroces & intratabiles expugnaris, 11 
quis uſquam alius,ego ſane luculentifſimus 
fim teſtis Tua enim unius opera proxi- 
me, ſecundum Deum fatum eſt, ut pro- 
vinciam difficillimam alioqui & moleftiff- 
mam ego, qui 1*!>i in cam, licer indignus 
& mvulctm diffimilis, ſucceſſi, facilem ad- 
modum & jucundam expertus ſim. Sed 
quid ego teſter, cum res ipſ1 tam aperte 
loquirory ut nihil apertius. Uſque adeo 
emm inſperato & pene incredibili fru- 
Au Evangelii dorinam in ſumma illu- 
ſirium auditorum frequentia predicaſti , 
ut non modo Cx eo grege, ſed ex parceciis 
longo locorum intervallo difcitis complu- 
res ab impia & invererata barbarie, ad pi- 
etatem , huimanitatem, manſuetudinem 
fccliciſime perduxeris. Nec mirum. Si- 
quidem prxrer eruditionem, modeſtiim, 
& quod capur rei eſt, vitz ſanQtimoniam, 
aliz inſuper in te dores, atque il!z qui- 
dem Heroicz, ſplendide elucebant : Sub- 
tile & ſubattum judicium, multoreram uſu 
colle&a prudentia, ingenium peracre, fin- 
gularis & inconcuffa animi praſentia, ſer- 
mo vehemens, age 2 ex abdito neſcio 
quomodo ſubinde feriat, denique, quod 
imprimis memocabile, ranrus in ſunden- 
dis precibus ardor, ut (quod de Farello 
dicit Beza) audientes quafi in coelum vſq; 
ſabveheres, A 3 Neque 
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Neque vero tam anzuſtis limitibus tot 


tantTque virtures ſe cozrctarunt, Qnia 


enim in minimo fidelem te preftirifht, conſtt- 
17t re Domljavus ſuper amplifiinam hanc 
Dicccefin, non fine ſummo bonorum «< m- 
niun applauſu, quibus illofti e quaſi ſign, 
ad benede Ecclefiaſtica totins hujus regu 
Repub. ſperandum, ſublatum videdarur, 
N-c ſane eorum ſpemn fefcllifti. Nam poſt- 
gyuam im ampliſiimum Epiſcoporum cclle- 
gium, & ordinem coopratus es. falta cum 
dipnitate, & authorirate munus a DEO 
tbi demandatum ot-1iſti, ut rna premere 
veſtigi1, nil aliu.d prorſus fir, quam Am« 
vroſn alicujus, aut auguſtini redivivi par- 
:es fuftinere. Spedtemus queſo tot 1las 
are in Boreali huc Scotiz trattu Ecclefias 
inftavratzs, quid non hic laudabile ? Imo, 
quia in re tant hoc leye cſt, quid non glo- 
rioſum? $i modo ad veram gloriam alle- 
quendem Quid faciar, oves Chriſti palz- 
bundas ad caulam reducere, reaudtas falu- 
bri pabnlo reficere, Iupos cies nocteſque 
infidiantes arcere, paftores indignos & of- 
Citantes loco Rovere, oculatiores, & at. 
tentiores cis ſulſicere, renui Eccleſiaſtarum 
bene merentium conditiont & rationibus 
conſulere, deniq; tanquam e ſpecnla pro- 
ſpicere ne quid detrimenti Eccleſia, aut 
Dicecefis tiLj commiſſa capiat. 

Cum vero laboribus ita contiouatis, & 


quodam quaſi orbe infſe redeuntibus ali- 
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quandio exercitus fuiſſes, & viins omnibus 
cordatis plene jam fatisfecifſes, adeo ta- 
men novam hanc & inuſiratam diligenti=- 
am non remifiſti , ut prima tantum lavdis 
try fundamenta jecitſe etiamnam tibi 
viderere. Ergo ut virtus tihi gentiliciz 
altius adhne capur ſurm erigeret, eos 
tibi ſub confpeftu Prafules peſuiſti, quo- 
rom metita in Academiam Abredonen- 
ſem nunquam ſatis laudata , nunquam 
ſatis laudanda auvtumo. Cum enim feelicis 
memoriz Epiſcopi, Elphinſtonus , & 
Dumbarn*, quorum Cathedra tibi jam 
ceſſr, Abredonenſem Academiam ape- 
ruifſent, apertam (Cquz fuir ſingularis 
corum liberalitas) ditafſenr, ditatam 
rulciplici profeffronum vartetate, ad ex- 
emp!\um Parificniis & Bononicnl's Aca- 
den'z, ornaffenr, injuria tamen temports 
omaia in peius ruere (f retro ſablapſa re- 
jer:i. Qnam nitil eznen defperandum 
11 aleſcentibus ettam mcrhis deploratis. 
Ampl, T. fupia, in o contra quam omnes 
fiti perſuaſerant, facile evicit, Cum 
enim rem difticultatis & laboris pleniſh- 
mam aporeſſus eſſes, cumque 21lma water 
Acaden!a divtino lavgucre confefta vi- 
tam rantum non precariam pre traherer, 
imo jamianiqz animam ageret, tu, Viz. nun 
fine Numine, medicam K falurarem wa. 
nm primus admoviſti. Tum vero reddi. 
tus procuratorum incuria antea diſhpary 
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fi non in integrum reſtituti ; id quod unice 
tib1 in votis fuit, qua timen fieri potuit, 
quaq; res ferebat, adaudti ſunt : AMdes 
guz pafiim ruinam minabantur reparatz : 
Profeffores, quorum numerus imminutis 
ftipendiis decreverat , ad ſua fſigna & 
ſtationes revocati 3 Quin &, ut praclara 
ingenia haiberenc , unde laudis & honefti 
reſpeFum majore cum ſtudio alerent, 
adeoq3 diligentiam ſpe pramiorum ille- 
Ram diligentivs acverent, pro priſcis & 
receptis paſſim illuſtrivm Academiarum 
legibus, honorum gradus in alias, atq; 
alias clafſes diſtin&i ſunt. Ergo jam 
tandem Regia Academia, poſtquam gra- 
vioribus quibuſcung; ejus morbis a te tan- 
quam alrero Mſculapio medicina fata ef- 
ſer, ex deſperata valetudine emerfit, quin 
& recolle&is ac redintegratis viribus, lu- 
Auq; omni, quo antea contabuit, depoſito, 
ſummo bonorum omnium ſolatio revi. 
reſcitr. Atque haxc omnia tibi & Epiſcopo 
vigilantiſſimo, & Cancellario leqiſhmo 
accepta ferenda ſunt; cujus tanta in pro- 
movendis Acadeimz commodis folertia , 
tanta dexteritas, ut non modo Profeffores, 
quos perpetuo hoc authoramento tibi 
divinXxiſti , ſed & ipſi Academiz parietes 
( ut ſummi Oratoris verbis utar ) gratias 
ribi agere geſtiant. 

Preterea, ne ullus efſet in hoc regno 


hominum ordo , qui ſuaviſimos ruarum 
virtutum 
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viftutum frutus non perciperet, Sere- 
niſſimi & potentiſſimi noſtri Regis ſecre- 
tioribus confiliis es adhibitus ; ſxpe etiam 
I ſupremo Senatu vocatus es ad celebrio- 
res Ordinum conventus :$ In quibus ſem- 
per uſus es ea liberrate in ferendo ſuffra- 
gio, eaque authoritate, gravirate, & ſua- 
viloquentia in explicandis & firmandis 
ruz ſententiz rationibus, ut & Reg, ezulq; 
Legatis ſatisfeceris , & populi commodis 
conſulueris » & eorum qui Reip. infidia. 
bantur conatus egregie difſiparis. 

Denique parum tibi viſum eſt przſenti 
Fcclefiz prodefſe, nifi illuſtria & nun- 
quam interirura ingenii preſtantis , ſen- 
(tiſsimzq; diligentiz monu:nenta aqud po- 
ſteros relinqu-res. Idcirco Apacalypfin B. 
Ioannis dodtiſsimis diligentifsimeque 
elabor:tis commentariis illuſtrafti. Pa- 
ſtorum Evangelicorum Vocationem libello 
vere anreo ab adverfariorum calnmniis 
& cavillationihus vindicaſt'. Er difficiles 
ac ſpinoſas quaeſtiones, quz de Natura & 
Notis Eccleſia hac tempeſtare agitari ſolent, 
egregio illo opere, quod Exbulus merito 
inſcribitur , more tuo, id eſt, diſerce, 
ſolide,& dilucide explicaſti, 

Hzc habui ( Iluſtriſſime Przſul ) que 
de Amplic. Tuz laudibus leQori exhibe- 
rem, non quod meritorum tuorum magnt- 
tudini oratio noftra par fir, cujns character 
exil:'s adeo ac tenuis ia” graviore hoc 

AS argumento, » 
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Neque vero tam anguſtis limitibus tot 
tantXque virtutes ſe coarctarunt, Qnia 
enim in minimo fidelem te praftitiſit, conſti- 
tt re Domtnus ſuper amplifiimam hanc 
Dicecefin, non fine ſummo bonorum cm- 
nium applauſu, quibus illoſte quaſi ſigni, 
ad benede Eccleliaſtica totins hujus regnt 
Repub. ſperandum, ſublatum videbatur, 
Nec ſane eorum ſpem fefelliſti. Nam poſt- 
guam in ampliſſinum Epiſcoporum cclle- 
gium & ordinem cocptatus es, t4Nta cum 
dipnitate, & authorirate munus a DEO 
tbi demandatum ob iiſti, ut tna premere 
veſtigi1, nil aliud prorſus fir, quam Am« 
brofn alicujus, aut auguſtini redivivi par- 
tes ſuſtinere. Speemus queſo tot illas 
a re in Boreali huc Scotiz trattu Eccleſias 
inſtavratzs, quid non hic laudabile ? Imo, 
quia in re tantz hoc leye eſt, quid non glo- 
rioſum? Si modo ad veram gloriam alle- 
quendam Quid faciar, oves Chriſti palz- 
bundas ad caulam reducere, redudtas ſalu- 
bri pabulo reficere, lupos cies notteſque 
infidiantes arcerey paftores iadignos & of- 
Citantes loco movere, oculatiores, & at. 
tentiores eis ſuſficere, renui Ecclefſiaſtarum 
bene merentium conditioni & rationibus 
conſulere, deniq; tanquam &e ſpecula pro- 
ſpicere ne quid detrimenti Eccleſia, aut 
Dicecefis tibi commiſſa capiat. 

Cum vero laborjbus ita continuatis, 8 
quodam quaſi orbe in ſe redeuntibus ali- 

quandiny 
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quandia exercitus fuiſſes, & viris omnibus 
cordatis plene jam fatisfecifſes , adeo ta- 
men novam hanc & inuſitatam diligent!= 
am non remifiſti , ut prima tantum laudis 
try fundamenta jecifſe etiamnam tibi 
viderere. Ergo ut. virtus tibi gentilicia 
altius adhuc capur ſunm erigeret, eos 
tibi ſub conſpe&tu Praſules poſuiſti, quo- 
rom merita in Academiam Abredonen- 
ſem nunquam ſatis laudata , nungquam 
ſatis laudanda avtumo. Cum enim feelicis 
memorixz Epiſcopi, Elphinſtonus, & 
Dumbarn*, quorum Cathedra tibi jam 
ceſſir, Abredonenſem Academiam apC- 
ruifſent, apertam (Cquz fuir ſingularis 
corum liberalitas) ditafſent, ditatam 
multiplici profeſſionum vartetate, ad ex- 
emplum Parificnfis & Bononienfis Aca- 
deiriz, ornafſenr, injuria tamen temporis 
omnia in pejus ruere (F retro ſublapſa re- 
ferii. Qnam nihil tenien deſperandum 
invaleſcentibus ettam mcrhis deploratis. 
Ampl, T. ſupra, in. contraquam omnes 
fiti perſuaſerant, facile evicit, Cum 
enim rem difficultatis & laboris pleniſh- 
mam agoreſſus eſſes, cumque alma mater 
Academia divtino langucre confeRta vi- 
tam rantum non precariam Zpre traherer, 
imo jamjamqz animam ageretr, tv, Viz. non 
fine Numine, medicam & falutarem wa._ 
num primus admoviſti. Tum vero reddi. 
tus procuratorm incuria antea _— 
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k non in integrum reſtituti , id quod unice 
tibt in votis fuit, qua tamen fieri potuit, 
quaq; res ferebat, adauti ſunt : Ades 
guz pafiim ruinam minabantur reparatz : 
Profeffores, quorum numerus imminutis 
ftipendiis decreverat, ad ſua fſigna & 
ſtationes revocati 3 Qyin &, ut praclara 
ingenia haberenc , unde laudis & honeſti 
reſpefum majore cum ſtudio alerent , 
adeoq3 diligentiam ſpe pra miorum ille- 
Ram diligentivs acverent, pro priſcis & 
receptis paſſim illuſtrium Academiarum 
legibus, honorum gradus in alias, atq; 
alias clafſes diſtin&ti ſunt. Ergo jam 
tandem Regia Academia, poſtquam gra- 
vioribus quibuſcung; ejus morbis a te tan- 
quam alrero Mſculapio medicina faQta ef- 
ſer, ex deſperata valetudine emerfit, quin 
& recolle&is ac redintegratis viribus, lu- 
uq; omni, quo antea contabuit, depoſito, 
ſummo bonorum omnium ſolatio revi. 
reſcit, Atque hxc omnia tibi & Epiſcopo 
vigilantiſfimo, & Cancellario leQiſfimo 
accepta ferenda ſunt z cujus tanta in pro- 
movendis Academiz commodis ſolertia , 
tanta dexteritas, ut non modo Profeſſores, 
quos perpetuo hoc authoramento tibi 
divinxiſti , ſed & ipfi Academiz parietes 
( ut ſummi Oratoris verbis utar ) gratias 
ribi agere geſtianr. 

Przterea, ne ullus effet in hoc regno 


kominum ordo , qui ſuaviſfimos tuarum 
virtutum 
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vittutum fructus non perciperet, Sere- 
niſſimi & potentiſſimi noſtri Regis ſecre. 
tioribus confiliis es adhibitus; ſzpe etiam 
I ſupremo Senatu vocatus es ad celebrio- 
res Ordinum conventus $ In quibus ſem- 
per uſus es ea liberrate in ferendo ſuffra- 
gio, eaque authoritate, gravitate, & ſua- 
viloquentia in explicandis & firmandis 
tuz ſententiz rationibus, ut & Reg, ejuſq; 
Legatis ſatisfeceris , & populi commodis 
conſulueris » & eorum qui Reip. infidia. 
bantur conatus egregie difſiparis. 

Denique parum tibi viſum eſt przſenti 

Eccleſiz prodefſe, nifi illoftria & nun- 
" quam interitura ingenii preſtantis , ſen- 
(iſs imzq; diligentiz monumenta aqud po- 
ſteros relinqu=res. Idcirco Apscalypfin B. 
Ioannis dodtiſsimis diligentiſsimeque 
elaborstis commentariis illuſtrafti. Pa- 
ſtorum Evangelicorum Vocationem libello 
vere ainreo ab adverſfariorum calnmniis 
& cavillationibus vindicaſti. Er difficiles 
ac ſpinoſas quzſtiones, quz de Natura & 
. Notis Eccleſia hac tempeſtare agitari ſolent, 
egregio illo opere, quod Exbulus meritd 
inſcribitur, more tuo, id eſt, diſerce,, 
ſolide,& dilucide explicaſti, 

Hzc habui ( Illuſtriſſime Przſul ) que 
de Amplit. Tuz laudibus leQori exhibe- 
rem, non quod meritorum tuorum magnt- 
tudinj oratio noftra par fit, cuvjns character 
exil:'s adeo ac tenuis ia” graviore hdc 
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a7zumento, ut infra reidigaittatem longe: 
ſubſidat ; neque ut afientarionis lenocinio 
benevolentiam ( quz mihi ſeniper apud 
re, licet immerenti, prolix? ſuit expotira,) 
colligerem 3 ſed ut, pro eo ac dcbui , 
precellentifiimas animi tui dotes His 
recognoſcerem;eaſque aliis Eccleſiz paſto- 
ribus, ranqu:m exprefſam viri. quadrati , 
& conſummatiſzimi Preſults eftigiem, ad 
imitandum proponerem. Huc & il'ud 
accedit quod in diſceptatione hac Theolo- 
gica, in qua de analyfi fidei Chriſtiane, 
adeoque immobili & fixa certitudinis 
noſtre baſi agitur , magni, imo maximi 
apud me momenti fit Amplitudinis Tuz 
Patrocinium. Vt enim venerabilis illa 
tua gravitas , his innixa fulcris, radices 
Jam pridem egit alt (simas, itz authotitas 
in maximisca Eccle(iz, tum Reip negoriis 
conſpicua oculos animoſque his, qui cauſz 
noſtre minus favent, fulgore ſuo vſque 
quaque perſtringet. Vnde ſpes non mie- 
diocris mihi inticicur fore ut & verita. 
ti, ed quam unice collimo, & vetitatis 
afiertori , quem , ut alias ſemper, itahic 
vel imprimis eſſe me profiteor, certiſsimum 
adverſus calumniatorum didteria prxfi- 
dium ab Amplitadine Tua expeQandum 
ſit. Qyin & a poſtcris veritatis ſtudio. 
ſts, fi quando corum manibus hec noſtra 
diatribe ſe offerar , eo mizjorem initurum 
me. gratiam avgrror, quod tuis auſpiciis 

cum 
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cum Teſuita jwatiſsimo veritatis hoſte 3 
manus conſcruerim. Qucd reliquom eſt» 
DEVM Opt. Max. animitus precor , ut 
te Praſulem iliuftriffimum Ecclefig, Rei- 
publicz , & Academiz, quz cum privs 
lateritia eſſert , (notum illud Avgouſfti di- 
(um ) nunc demtm marmcrea tuo bene- 
ficio facta cf}, quam diutiftin;e iocolumem 
& ad optiima quzque conferver, Derque 
clementiſs|!mus ille Parer, ut cum Favor 5g 
rem hanc tuam, ranquam extremum Eta. 
tis aum, proſpere,, beateque exegeris, 
tandem og ny ex longa & laborioſa 
arumnoſz hujus vitE navigatione, in 
cceleſtem illum ſecuritatis & rranquillita- 
ris Zrern# portum focliciſeime deyenias, 


Reverendiſſimz Amplitudin: 
we deyntifiimus, 


ROBERTUS BARONIUS, 
Eccleſiaſtes Abredonenſfis. 


Nobiliſs:1mo & Ornatiſsamo 
Juven), 


FRANCISCO HAYO, 


Magnanimi & Inclyti Heros, 
FRANSISCI ERROLLZA Comitis, Do- 
mini de SLAINS, Magni in Regno 
Scotiz Equitum Magiſtri, & Nobilifſhmez 
ac Antiquifſſimz HAYORUM Familiz 
Principis, Filio, 

SOLLICITATORI SCRIPTIONTS. 


Eſquiannus jam elapſus eſt ( Nobiliſſime 
Heros) ex -quo in Boreali hac plage ap*> 
paruit Georgii Turnebulli, Rhemenſts 7e- 
ſuite oF Profeſſor is libellus, quem adverſus 
Diſputationem neſtram de Analyſi fidei & 
Pontificiorum Circulo in vulgus tandem ex. 
wuſit, quemgue idcirco in ſua ad Archiepiſco- 
pum Rhemenſem exo gwynge Tetragoniſ= 
mum facrum,. (4 in prime operis ſui fronte 
Imagnarii Circuli Quadraturam Catholi- 
cam cojulari titulo inſcripſit. Hunc librum tu 
primum natlns, per pium quendam (F reve- 
rendum SymmySten ad me mittendum curaſti, 
ſerioque hortatus es ut, detefla ejus wanitate, 
veritati patrocinarer, (F intolerabilem ſuper- 
cilioft Feſuite faflum comprimerem. At ego 
ut in arenam hanc deſcenderem vix ac ne vix 
quidem 4 me impetrare p0tai ; Non quod cauſes 
#iffiderers 
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diffiderem noſtra, que, vel nobis tacentibus, 
de Adverſariis omnibus facil8 ita per ſe ip= 
ſam triumphabit ;, ſed qued occulto quodam 
Nature genio polemicum hoc ſcribendi cacoe- 
thes d multis jam annis averſatus ſim ; ac pro- 
inde provinciam hanc ſemper, quoad ejus fieri 
potuit , ſtudiofiſſime deſugi. Mihi enim, 
DEUM t:$iem appello , pacatis tngenity , 
quibuſque optatiſsima illa Catholics Ecclefia 
pax cordi eft, nihil acceptius, nihil amabilius 
eſſe poteſt. Accedebat qudd parum, aut potins 
nh1il ot1i mihi tunc fuerit 4 laboribus, qua in 
ſcholis, qua pro concione quotidie pene ſubeun- 
dis, adeo ut non dies ſols 4 profeſſionts noflr 
legibus mihi appenſi fint &y namerati «d has 
curas, ſed ff hora, Quin (5 congredi cum 
Feſuita, qui, ut etio abundat, ita ad omnem 
procecis lingue petulantiam nen faIus, ſed 14« 
tas eſt, nihil a[tud mihi viſum fuit, quam bo- 
nas horas, quarum robis ratio reddenda eff, 
mals collocare, Quia tamen ſcio Amyclas ta« 
cendo periiſe, ne filentium alioqui juflum veri- 
tati prejudicio eſſet verebar, Nam non modo 
complures infli mos eo graviter offenſum iri,ſed 
et Adverſarios gloriand, et de veritate, quam 
hic propugno, triumphandi , occafionem inde 
captaturos videbam. Quin et tu (Clariſsime 
Tuvenis ) in eadem mecum ſententia fuiſti : 
Gy conflilationem banc, quantumvis moleſtam, 
nox poſſe a me, honore (F con(cientia ſalva, 
recuſari, identidem aſſeveraſti. Ceterum non 
hortatu duntaxat two, ſed (5 virturum tuarum 

«dmirations 


admiratione addafus ſum, ut Lutc veritatis 
Apologia manum admovu:rem Quem enim non 
excitent tot illa animi ona, que divina be- 
nignitas plena manu 11 te contulit. Siquidem 
is es quem ab preclaiam , (oF genereſiſſims 
Hayorum familia dignam virtuiis indolem, 
merits omnes ſuſpiciunt, ac venerantur, Huic 
comes accedit fingularis (fy infrafla anims ſe- 
dati, (5 ad eptima quag; compoſiti conſtantis : 
que nullis blandienits fortung illecebris, vel 
tranſverſum ungueem, 4 veritatis ſemita oo 
ſtudio haftenus abduci potutt. Quaproptey 
nemo et qui promovendis Ecclefig noſtrs com. 
modis ftudeat, quin ilem etiam apu1 DEV M 
precthus ſuis entxe conteydaty ut eximia? ihe 
las animi tui deſuper 11laſtrati dotes, non tuec- 
tur modo, ſed (9 aſſurgentivas ex piorum om- 
nium ſententia incrementis qu0tidie adaugeat. 
Vale, generofiſſime Heros, {5 qua ſoles animi 
frontiſque ſerenitate, has no$ras Iucubratic« 
nes, qualcs quales, ampleFere. 


Honor tuo 
addictiſfimues;, - 


R. BARONIUS) 


Eccleſiaſtes Abredonenſis 


Epiſtola ad 
GEORGI, TURNEBULLUM, 


Qua pr emonitioni iþſius ad Auftorem, iiſque 
que Primo Capite Librt ſui alluverſus Dif. 
putationem de F921 malt ObjeHho Fideigdyc, 
effutivit , breviter oF perſpicus 
reſpondetar. 


Robert. Baroains Geor go Turnebulls 
meliorem mentem, & modceſtiorem 
linguam FP, 


dictum, * Ne glorietur accindas, ficur 

d:ſcin&$u5;3d vel ex tua Replicatione, 
I:ſuira Turnebulle, luculentiſhais pater, 
Prodis enim in ſcenam velut alter Thrafo, 
aut Pyrgopolinices , & * ſuperba vanitatis 
loguens , no1 ſfolum diſputationi noftre , 
taquam juveniliuam nugarum farragini , 
petulantihus jurgiis iNludis ; ſed etii fiden- 
rer recipis te explicaturum , & ab omni- 
bus diftlicultatibus, imprimis veroa Circuls, 
vindicatarum Romane fidei Analyſin , 
quam Greg.de Valentia * rer3 obſcuriſsima- 
Tam labyyimhum ret indigicavit, At vero 
ub1 tnba cecinit, & ad arma conclamatnm 
eſt,ut viz. res cum re, cauſa cum cauſay ratio 


Qi verom fit illud Regis Ifrae/itici 
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cum ratione concertet, Therſitis inftar la- 
rebras ac diverticula circumſpicis , ne in 
aperto ab hoſte deprehenſus , debitas 
arrogantix & temeritati poenas luas. Nam 
ex argumetis noſtris multa ne extremis 
quidem dipitis attingis z alia attingis qui- 
dem, fed, quaſi terrum candens manibus 
apprehendilſes, confeſtim ea reiicis, | hoc 
eſt, media et proſyllogiſmos , in quibus 
eorum vis & efficacia fica eſt, non fine 
frande prztermittis ac diſſimulas } nec 
aliter obſtupeſcis, quam 
preſſit qui calcibus anguem 3 
aliis deniq 3 plenius occurrere videris, fed 
Sepiarum more effuſo ambiguz & @nig- 
matic orationis atramento , non leCtori 
modo, ſed & tibi, ni fallcr, tenebras 
offundis. Miſeret , profeto miſeret me 
tul, qui dum pro commilitonibns tuis 
prevaricationis cauſam dicis, turpiſſimam 
dereſtidi iſtivs criminis maculam tibi ipſt 
inuris , dumque alios a Circalo liberare 
conaris infignem Circulatorem te przbes. 
Quin & eo magis miſerandus mihi videris, 
guod, ut ipſe refers, jam ſenex fis ; adeo 
enim inveteratus i!le teus morbus eſt, ut 
nec A(culapii , nec Apollinis ipfius wa- 
nibus(ut aiunt) facile depelli potlir. Diſce, 
quzſo, quid fit candide & fincere agere, & 
quanquam ſenex fis, memineris tamen 
nullam ztatem ad diſcendum fſeram effe. 
Canities enim non ft corona gloria, nift in 
Vi 


A 
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via juſtiti@ inveniatur, &, ut ait Menander. 
£7 al Tel y £5 TOUSAv,al ALUKAL ppevey, 
Sed hlicear , quzſo, nxvos 1illos , quos tu 
Ivnceis oculis in noubis animadvertis 
alterum ignozantix , alterum calumnie , 
in veritatis ſpecalo intveri. 
Parcius iſfta viris ſunt ebiiciendaz memento 
Novimus oy qui te, &c. 
Scientiam neminem habere iniwicum, 
prater ignarum afſereremus, mddo id yel 
modeſtia noſtra, vel decori ratio pateretur. 
Verun Cofnicus nobis neſcio quid in 


. arrem inſuſurra?, 


Si dignus ego hac contumelia 
Sum maxime, indignus tu qui faceres tamen, 
Tu, inquam, qui tories in hac Controverſia 
tergiverſaris, toties agumentorum meorum 
ponderi ſuccumbis, & non modo frivola, 
ſcd & deſperationis plena eftugia pro 
ſolidis et germanis reſponſionibus le&orz 
obtrudis, Vrer vero noftram calumniis 
deleetur magis, cjus zſtimatio, ejus judi- 
cium valeat, quj cardiognoftes intima 
peRoris arcana rimatur.; Necillorh ſen» 
tentiam detreRamus qui tua cum noftris 
Aproſopolepti componer. Dixi quidem 
parte ptima Diſputationis, SeR. 3. veſtros 
Theologos in hoc argumento, quod ro- 
tius fidei atq; adeo falutis noftrz baſis eſt, 
inſigniter prz-aricati, totique orbi Chriſti- 

ano, Prov. 16.3. 
* Facetis fabricis, &F dofis dolis 
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Glaucomam 05 oculos objicere. 
Nec dixi modo, ſed ne ulla calumniz aut 
impoſturz ſubeſſer ſuſpicio affeveratione 
meam ſolidis et perſpicuis rationibus fir- 
mav . is in opeiis ti veltibv'o meras caſqz 
ten2es oppons conjefuras ab eorum, quos 
criminis iſtius reos peregi , multitucine , 
eruditione, & ſar Qtitate ductas. Art inania 
hzc ſunt avibus abigendis, non viris ter- 
rendis comparata crepitacula, Nihil nos, 
in re tam manifeſta, movet eorum mul- 
titudo : Novimus enim + latam eſſe portam 
0 ſpaticſum viam, que ducit ad perditionem, 
malteſq; coſe qui intrant per cam, Nihil ecrun- 
dem eruditio aut 2cume 7 nam poteſt quis 
|| nyſt:ria omnia omnemg; ſcientia noviſſe & 
tamen charitatem rn habeie. Nihil denigz 
excerna illt ſanRicaris ſpecies qua |'ha- 
riſzi, Eſenj, Novatiani , Man'ichai , Po- 
natifty, Felagiari, &:c, fimplicioribus o!:m 
_ callide impotueiunt £ poteſt enim qui> 7a 
* cibos pauperum omnes faculines ſuas diſt:1- 
buere corpuſque ſuum ut comburatuy twadere, 
& tance charitute 10 hbabeje. Majoris 
mometi jd efle videtur, quod ex mea 
accuſatione colligis, CHRISTVM per. 
mikfſe cotum teri fſalem ica infatuari, xt 
nemo jeſt ertum Scholaſtic* Theol»ige ante 
Lutheyt termpora fincer8 fuerit locurus de 
fundament» i objeth fidet, Sed fumos 
vendis, Turnebulle. Nam poſt Theologiz 
Scholafticx ortum , non ſolum Ocienrales 
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Epiſcopi , Papx, & Romarez Eccleiiz 
judiciariam infalli»i:1:atem conftanter ne- 
garunt, ſed ctiam multi Romanz obe- 
dientiz Theologi y et juris Canoni:1 In- 
terpretes l0:ze aliter de fundamento & 
obje&s fidei {enſernat ac ſcripſerunt, quam 
velira {ecietas hedie dogmatizat ; id quod 
ex Tract. 4. *, 5. Tf» & 7. ||, manifeſt? 
pe:cipict prudens Leacr, 

Quapropter ſi quando cem Pontificiis 
Theoloxis durius agere videar, memineris 
m'hi tum cum illis, quoru C1{purationes 
Scholaſtice in hxc noftra rempora 11+ 
c:derunt, et quide precipue cum leſviris, 
3. Eccleſiz incendiariis, & perverſiſſinis 
ſanioris omnis dofirinz corruprottbus , 
rem «fſe. Qunanqri liquido hic mijhi jurare 
liceat, ab omni vel iſta , vel quancuaq , 
aliam Adverſ5riorvm Socictate, calum- 
niand+ ſtndo altenifsin.a ſeper mihi fuiſfe 
genium, & ingenicm. Morem hunc par- 
tiar'is relinceo qui hiic, vel ill ſez fe 
addixcrunt. Candert £cg5 amo & vericatem, 
vortiſqz omnibus expeto, ut relics inſa- 
no partium & calum;tindi findjio in 
poſtera idem non ſpcremus modo, fed & 
ſpiremvs $ utq3 CHRISTVS Fcelefiz ſur, 
quam non modo Controverliz Scholaftice, 
ſed & odia ac 1 tidia internecina indices 
Jancinant, priſtinam - iliam & incorrup- 
tam ſanitatem tandem al anindo refticuet. 
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AD 
GrorRGir TURNEBULLY 
TETRAGONISMUM 

PSEUDOGRAPHUM 
Apodixis Catholicz, 


$rve 
APOLOGIA PRO DISPTUTATIONE 
De Forma': Fides Objeito, 


TraQatus primus. 

In quo titulus ſeu inſeriptio diſputationis @ je* 
junia (F imperita adverſarit cavillatione 
vindicatur. 

Diſpmationis mſcriptio. 

DISPUTATIO THEOLOGICA, De for- 
mali Fidei obje&o, hoc eſt, de Sacrz 
Scripture Divina, & Canonica authos 
r:tate. 


CENSURA TURNEBULLL 
Cap.2, Set. 1. 


M ISSIS convitus, quibus contra bonos mo- 
res offtenduntur animi letorum , mentes 
non erudiuntur, ut circulum dodqrine 4, 
quem nobis objicis poſtea facilius contemplemur, 
expendenda prius erunt omnia principia, ex quibus 
tivi videris cum colligere ſumpto initio ab ea 
queſtione 


— 


tra6. Primus. 
quzſtione , quam tu {-lvere conaris partim in 
primo totius tux ditpu.ationis veſtibulo. partim 
in prime partis SeR. prima . ſecunda , & tertia, 
Sad nempe fit form:ile objeftum Fidei ? Quam ad 
quzſtionem quanti referat hic ante omma five 
bene, five male pondene perſpicuum eſt, quia 
1 


ſicut primum ſciendi principium in omni re con- 
troverſa eſt legitima rai definitio , ita primum 
errandi principium eſt negleus, vel perverſio 
germanz definitionis. ; nec an ullo rerum genere 
—_ quam in iſto verum eſt quod notavit phi- 
loſophus lib. 1. decclo , Parvum in principto er- 
rorem ta fine fiert maximum. 

2. Ita ergo poſtquam primum limen tux diſpu- 
tationis inſcriphfti De fo-mali objetto Fidei , mox 
tuam inſcriptionem ita interpretaris, hoc :ft,de ſncre 
ſeripmre droina , & c.'nonica aufloritate. Quz ſane 
interpretatio, qua quzſituros, Quid nominis videris 
przveniſſe, ad ſcholaſticam noftrorum amuſlim 
expenſa rideretur a noſtris tyronibus tihi mox 
obje&uris omnino ſimilem , ſcd plane ridiculam 
philoſophi ſcribentis quzſtiones , & inſcribentis 
de homme ; ſed ſuam inſcriptionem mox ita inter- 
pretantis , hoc eſt de animali rationali babitamte 1 
[apoia , vel apud Orcades. Sicut enim effentiali 
conceptui hominis accidentarium eſt hic, velibi 
habitare, ita formali, & ſpecifico Fidei objeto 
accidentarium eft materiz ſcripts, vel non ſcriptz 
applicari. Vbi, quzſo te, habitabat, ut ita loquar, 
formale objeftum illius fidei, qua juſtus fuit Abel, 
juſtique fuerunt quotquot ante inventas literas Deo 
placuerunt ? Tua mfcriptio poſtulabat efſentiam 
rei ſubtilius diſtingui ab accidentario ejus babi- 
taculo, & rem ſcripturis ſfignatam ab adventitio 
Charactere, fi velebas fallaciam accidentis in 


circulo tuo adverſus nos deſcribendo evirare , 
dignamve Scholaſtico pulvere diſputationem A - 
cademicis proponere. Debebas etiam advertere 
utrumque Det Teſtamentlum ante a primis , pro- 


priiſque utriuſque fidelibus fuſe creditum, quam 
Ye 
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vel veins a Moyſe , cateriſque Prophetis, vel 
noyum ab Evangeliſtis ſcriberetur. Quo tamen 
rempore nemo dixerit ſuum Fidei objectum for- 
male defuiſſe. Debebas denique notare quando 
nominatur formale objeum, mihil vel minus, vel 
amplius fignificari, quam quando nominatur ob- 
jectum ſpecifiaum, ſed formale & ſpecificum efle 
duo eju{dem ur objetti, ita & ſignificationis epi- 
theta, quibus exprimitur unica ratio , materiam 
divina fide credendam formaliter ita determinans, 
& approprians virtuti hujus nominis, ut ejustum 
habitum 4 rum aftum extrinſece ſpecificet, Eſt 
enim ipfa forma objeive ſpecthca tam aus g 
quam habitus. S1curt ergo ridendus effet yz qui 
quzrenti objetum ſpectticum & efſentialem ra- 
tionem objective ſpeciſicam Fidei, reſponderet per 
adrentitium CharaQterem ſcripturz y ita tua diſ- 
putatio eidem riſui exponitur, quando quzrenti 
formale objetum reſponder per accidens tam 
naturz rei, de quaquezritur adyentitium, quam ab 
eadem ſeparabile. 

Detex1, niſi fallor, principium, ex quo per 
fallaciam accidentis {olent tuz ſe&z homines con- 
cludere , nihil divina fide credendum efle, nifi 
cuod ſcripro Det verbo continetur, Verum tu 
eadem fallacia captus ad cundem {copun collimes ? 
poſtea yidebimus, 
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CAPUT. I. 


An in diſputationis titalo ſeu infcriptione, for- 
male objeftum fidet, oF ſacre Scripture 
divina authoritas, pro eodem refle accipi- 


anmr. 


NSCRIPTIONEM MEZ DISPUTATIONIS 

quz fic habet, de formali objetto fideiy boc eft, de 
ſacre Scripmure divina & canonica authoritete, ver- 
boſe reprehendis cap. 2. tui libri : quia videlicet 
hzc excgeſ:; ſeu explicatio tituli, includit ſpecia- 
lem formalis objeRi fidei limitationem, qua dodri- 
nz in ſacro codice {criptz applicatur,cum tamen cx 
ſe in differens fit, ut materiz vel ſcriptz vel non 
ſcriptz applicetur. Et hanc tuam rationem confir- 
mas : quia fuit aſſenſus fidei divinz antequam efſer 
ſcriptura : v. g. fides qua juſtus fuit Abel juſtique 
fuerunt. quotquot ante 1nventas literas Deo placu- 
erunt, non nitebatur Scripturz authoritate, & pro- 
inde hc duo formate ob;eftum fidet, & S. Serrprure 
divina authoritas , non #quipollent nec xque late 
parent, 

2. At nodum in Scirpo quzris glorioſe miles: Pri- 
mo enim cum diſputatioa me inſtitura fit, de fidei 
objefto formali non quidem nude & fimpliciter 
ſpeRato, ſed cum limitatione, & reſpeRtu ad fidem 
eam quz jam a Chriſtianis poſt conſcriptum & 
conſignatum canonem extgitur z quaque ea Omnia 


& ſola quz in Scriptura credenda proponuntur, oy 
cre 
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dere tenemur, tanquam ad falutem neceſſaria z non 
immerito, in explicatione titul: diſputation met 
przfixi, iſtam limitationem expreſli, & formale ob- 
jecum fidei, materiz in facro codice ſcriptz ap- 
plicavi. Fateor igitur formale objeRtum fidei ge- 
neraliter & abſolute confideratum abſque ulla limi- 
ratione ad przſentem Eccleſiz ftatum, efle divinam 
revelationem in tota ſua amplitudine acceptam, ſeu 
divinam authoricatem cujuſliber do&rinz a Deo re- 
velatz, ſive ea ſcripta fit, ſive non ſcripta. At for- 
male obje&tum fidet 1llius, qua creduntur ea, quz in 
Scriptura credenda proponuntur, eft ipſius Scrip- 
turz divina & canonica authoritas. $1 enim quis 
quzrat, cur credam ea quz in Scriptura credenda 
proponunrur, eſt ipſius Scripturz divina & Cano- 
nica authoritas. Si enim quis quzrat, cur credam 
ex quz in Scriptura credenda proponuntur ? Ego 
aliter reſpondere non poſſum, (ut expreſſe monui 
parte prima diſput. mez, Se. 3. $.1.) quam quia 
Deus ca omnia revelavit, ſeu quia ſacra Scriptura 
Dei ipſius Verbumeſt : unde Durandus, lib. 3. ſent. 
diſtin, 24. queſt, 1. SeR. 8. Credere (1nquit) Scrip- 
mram eſſe « Deo mſyira1am eſt ratio credendi illa que 
in Scripura traduntur, Hoc Durandi teſtimenium 
in medium atruli loco citato, videlicet ſe&.3. $1. 
Art tu, qui in teta hac diſputatione Jeſuiticum can- 
dorem adhibes, hoc & fere omnia alia Pontificio- 
rum Theologorum teſtimonia, a me citata, data ©- 

era tranſilis, idq; ne cogaris fateri (id quod mani - 

eſtiſlimum eſt,) ea quz a me de formali fidei ob- 
je&o tradita ſunt, erſt veſtram ſententiam de Scrip- 
turz authoritate evertant, niti tamen communibus 
& receptis Scholz veſtrez placitis. 

3, Secundo recentiores Pontificii dum formale 
fidei objetum explicant aut deſcribunt, ſpeciales 
hujuſmodi limitationes frequenter adhibent. Sta- 
pler. enim lib. 8. princip. dodrin. cap.8. & 21. item 
in rele. controv. 4.9. 1. art. 1. & q» 3, art. 2. nec- 
non in defenfione authoritatis Eccleſiaſtice, lib. 1. 
C. 14. S. 12, dicit totam formalem rationem fidei 

B noſtre 
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noſtrx elle Deum revelantem per Ecclefiam z hoc eft, 
Eccleſiz teſtimonium, quatenus ea eſt DE I ipſius 
teſtimonium. Hxc explicatio formalis objeRi dei, 
non eſt zxque generalis & ram late patens atque ip- 
ſum formale objetum fidei, ſed ſpecialis eſt & ad 
certam conditionem formalis objecti limitata : ne- 
que enim credentum fides , ſemper fundata eſt in 
Eccleſfiz treſtimonio ; v. g. nullo Fcclefiz reſtimo- 
nio nitebatur fides, qua 4Adamus juſtus fuit ; item 
fides qua Patriarchz , Prophetz , & Apoſtoli cre- 
debant D E O immediate reyelanti. Similiter Ec- 
cleſiz teſtimonio nunc non nitirur primo fides 
hzreticorum, qui Eccleſiz authoritatem ſpernunt, 
hi enim habent fidem vere divinam articulorum in 

uibus non errant, quamvis t ccleſiam ut infallibilem 

dei regulam non ſequantur z ut poſt Durandum 
non infeliciter probavit Fſtius, in 3. ſent. diſt. 23, 
SeR. 13. et in Commentariis in 4, cap. 1.zpiſt. Iohan, 
2?, Laict illiterati, qui non dent certo & in- 
fllibiliter ſcire quid ab Eccleka definitum fit, ut 
infra patebit. 3. Paſtores in concilio »definientes 
controverſiam _ antea ab Eccleſia defini- 
tam : hi enim definiunt ex certa fide, hoc eſt fide 
vere divina credunt id verum eſſe quod definiunty 
& tamen eorum fides non nititur ulls priori decreto 
aut definitione Eccleſiz. 

4. Tertio, Antiquiores ſcholaſtici , formale ob- 
jetum fidet mecum reſtringunt ad facram Scrip- 
ruram, tanquam ad inſtrumentum per quod D EV $ 
credenda plene & ſufficienter revelat : ut patet ex 
Thoma Aquinate , qui 2+, 2#, q. 5. art. 3. ficde 
formali objeo fidet difſerit 3 Formale ovbjettum 
fedei , eft Veritas prima, ſecundum quod manifeſt atur 
mn Scripmris ſacris, & dorma Eccleſie, que procedit 
ex Veritate prima : unde qucumque non inheret, ficut 
divine & mfallibili regule y dottrine Eccleſue. que 
procedit ex verinate prima in Scripturis Sacris mani- 
feſtata, ille non babet babitum fidei, Hic habes , 
Tumebulle, apud ipſum Angelicum DoRorem , 
alam lnutationem vel applicationem gore 7 

je&i 
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objefti fidei , quam ego in diſputatinnis mez 
tituls ſeu inſcriptione expreſhi : dicit enim formale 
objectum fhidet efſe veritarem primam ſecundum quod 
manifeſtatier in . Scripmris ſacris. Et proinde ita 
reftringir & limitat formale objefum fidei, ut 
extend1 non poſlit ad fidem qua juſtus fuit Abel. 

5. At (inquies ) proponit aliam limitationem : 
dicic enim formalc objetum fidei eſſe veritatem 
primam ſecrmdiim quod manifeſt atur in Scripturis , 
Sacris, & doflrina Eccleſie. Reſp. Quid hoe ad 
rem ? proponit quidem aliam limitationem , at- 
tamen etiam hanc proponit , & proinde non ita 
deliravit, ut tecum exiſtimaret hanc limitationem 
eſſe ridiculam & abſurdam. Inſtabis & dices z 
Thomam , addendo illam alteram limitationem 
aperte declarare ſe in ea eſſe ſententia, quod 
DEVS per Scripturam non revelet plene & 
ſufficienter ea quz ſunt creditu neceſfaria ad 
ſalutem. Reſp. Verba Thomz manifeſtiſlime do- 
cent illum in ea ſententia non fuiſſe : Doarina 
enim Eccleſiz quam addir facris Scripturis y non 
eſt ex ejus ſententia diverſa a dofrina Scripturz, 
ſed rota quanta quanta eſt, ex Scripturis deprompta 
eſt, ſeu, ur ipſius yerbis utar z procedit ex veriuare 
prima m Scripturis ſacris manifeſt ata, hoc eſt procedis 
ex veritate prima yz quatenus ea in Seripturis ſacris 
proponit & explicat ſeipſam &- alia credenda. Hic 
enim eſt ſenſus verborum Thom, ut patet ex 
Commentario Cajetani in hunc locum. 

& Hoc etiam manifeſtius patebit, fi hzc ver- 
ba Thomz conferamus, cum 1is quz ab codem 
DoRore alibi difa ſunt : nam 1. parrt. r. 
art, 8. ad 2, dicit fidemnoſtram inniti ſoli revelati- 
on ſcriptz. Sed tame ( inquit) ſacras Dottrina 
bujuſmodi authorizgatibus vtitnr quaſt extraneis argu 
—_— & probabilibus : — tus aurem canomice 

pare viiny proprie ex neceſsitate argumentands : 
atedater autem alierum Doflorum Eccleſue quaſs 
arguendo ex propris, ſed probabilibusg. Innitmir enzm 
fides noftrg revelationi va & Prophetis ſale, 
3 7s 
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qui Canoes libro ſerrpſernme i non anutem veve/ationt 
ft qua fuit aliis Dotfortbus fatta, Hic de ſola reve- 
latione Scriptoribus canonicis fafa docet quod fir 
formale fidei objetum, nt diſerte faterur Stapler, 
lib. 8. de princip. do&rin, cap. 8, ſub finem : V1de 
Fequinur ( inquit ) non ſolumipſam Veritatem primam 
eſſe objettum fidei formale , ut Sanftus Thomas docuit 
2's 2x, queſt. 1. art. 1. neque etiam fidemnoſtram 
nite revelationi ſolum Apoſtolis & Prophetis fatta 
4 canonicos Libros ſcripſerunt , ſicut de illa ſola hoc 
docer ſantbis Thomas, part. 1. q. 1. art 8. ad2, ſed 
pratereay & c. 

7. Item, parte tertia, q. i art, 3. 1dem Angeli- 
cus DoRor ſic diſſerit ; Ex exim que ex ſola Dei 
volnntate proveniumt ſupra omne debitum creature , 
nobis innote/ſcere non p+ ſum, niſt quatenus m Scriptura 
ſacra tradumur , per quam divina voluntas nobis 
1meteſcit, Hic aperte afſerit ea omnia , quz non 
lumine naturz , {ed lumine fidei nobis innoteſcunt 
in facra Sctiptura plene 8& ſufficienter eſſe reve- 
lata , imo nullum hujuſmodi dogma fide divina 
credi poſley niſi in ſacra Scriptura tradatur. 

8, I nunc, Turnebulle, & contra veſtros Tho- 
mx interpretes , ſubtilirer difſerito de fide Abelis, 
& corum omnium , qui ante hiteras inventas DEO 
placuerunt, & videlicer, probes formale objeftum 
fidei inepte & ridicule deſcribi, cum materiz in ſa- 
cro codice ſcriptz applicatur, Illi mecum reſpon- 
debunt, hanc applicationem, etfi reſpeQu fidei ſim- 

liciter & abſolute conſideratz non fit de ratione 
formalis objeRi, eſſe ramen modum quendam, ſeu 
conditionem fidei illius, quz nunc a nobis _r on 

confignatum Scripturz canonem. Hzc :eſpon- 

10 tibi difplicere non debet, quia —— eſt ex 
{criptore Pontificio magni nomints : Cajeranum in- 
telligo , qui 28, 22, q. 5. art. 3. ficexplicat id quod 
a Thoma dictum ed de formali objefo fidei, quod 
videlicet, fit veritas prima ut manifeſta in SCRIP- 
TURIS, & dofrina ECCLESLEA ; Nam (inquit) 
ports veritarem primam in Scripmuris, & dottrina TR 
cieſioe 
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cleſie rationem formalem fidei. Veritatem primam qui- 
dem ut ipſam rationem credendi : manifeſtationem at 
tem Scripture & Eccleſee, ut c pigment 

rima proponit & explicat ſeipſam & atta credenda. 
Hy jr ſmadt autem fe rd reſpeFtu fidei ſrmpli- 
citer non (1nt de mtcgrizate fmmalis objefhi fidei, wt pa- 
ret de fide primi hn ſe in eternum fuiſſet ſolus, & 
de fide Angelorum in ſua via, ſunt tamen de mnegri= 
eatc objeHi formats fide noſtri. 


— _— 


CAPUT:::-.H. 


An in Sacrz Scripturz authorita- 
tem omnes, etiam Laict & illite- 
rati fidem ſuam reſolvant. 


I, (is: id quod ſuperiori capite diftum eſt 
Hh 


de Scripturz divina & canonica authori- 

tate, quod videlicet poſt conſignatum , 
Scriptnrz canonem fit formalis ratio proper quam 
omnes credunt,. & in quam omnes fidem ſuam reſol- 
vere debent, duo argumenta eaque in ſpeciem non 
levia adferri ſolkegt. Prius eft ex Irenzo, qui libro 
3. cap. 4. teſtatur, multas gentes Parbarorum in 
CHRISTUM credidifſe , quamvis nullas apud ſe 
ſcripturas haberent : Gu (inquit) ordination: aſſen- 
tn malte gentes Barbarorum, carum qua in CHRT- 
STUM credum . ſme charattere ved atramento ſcripram 
habentes in cordibus ſuis ſaliazem, & veterem tradiuio- 
nem diligenter euſtodientes. 

2, Poſterius peti (olet a fide hicorum & gga pe 
walay ſeu indotorum, qui nec Scripturam lege- 
re , necde partium ejus conſenſu, aur de ſtyli qua- 
lirate judicum ferre poſſunt : immo qui non niſi ex 
aliorum rclaticne aut teſtificatiene ſciunt dodri- 
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nam, quz 1l1:s credenda preponitur , eſſe in hac vel 
la $cripturz parte traditam. Hi enim non poſ- 
ſunt dici fidem ſuam in Sacrz Scripturz authorita- 
tem relolvere : quia videlicet certam, explicitamy 
& diſtinttam notitiam de Scripturts, deque dofrina 
in Scripturis tradita, 44a tals eſt, aut de vernacu- 
ke verſhonis quz publice in Eccleſia legitur conſo- 
nantia cum originali editione habere non poſſunt, 
Hoc ipſum argumentum a te, mi Turnebulle, alla- 
tum eft cap. 5. SeR.2. ubi lic diſſeris 3 Secunda pars 
minoris de uqniverſals apritudine non minus patct, quia 
Scriptura immediate ſpeftata et idonea tant reg: la 
literatis : nec uſu eſſe poteſt illiteratis, niſi media viva 
voce legentis. 

3. Ve horum argumentorum ſolutio clarior & 
maznifeſtior hit, obſeryationes aliquot de analyfſi 
fidei in medium afferam. Prima fit hzc ; Theologi 

oxi, cum dicunt Chriſtianos omnes nunc 
poſt conſtiturum & conſignatum Scripturz cano- 
nem , debere fidem ſuam reſolvere in ſacrz Scrip- 
turx divinam & canonicam anthoritatem , non 
wolunt hume eſſe unicum arque folum modum 
reſolvendi fidem, ita viz. ut nullus alius modus fit 
p—_ aut ad zternam ſalutem utilis, ſed tantum, 
mc modum eſſe convenicntiſſimum, utiliſſimum, 
& certiffimum '; imo eriam eſſe neceſhrium in 
its Eccleftis quibus ſacrz Scriprurz innotuerunt, 
Rario manifeſta eft , quia Sacra Scriptura nobis 
tradita eſt ut fit ſuprema et principalis fidei noſtrx 
regula, ſen ut loquitur Irenzus, lib, 3. cap. r. ut 
fit columna & fondamentum fidei noſtre. Et proinde 
in iis Eccleſiis quibus Scripturz innotuerunt om- 
nes debent aliquo modo fidem ſuam reſolvere in 
facrz Scripturz divinam & canonicam authorita- 
tem, 

4. Secunda obſerv. Quamvis Chriſtiani om- 
nes nunc debeant fidem ſuam refolvere in divinam 
Scripturz authoritarem , tamen non omnes eodem 
modo id facere poſſunt, Nam Paſtores & doRiores 
Laict { qui Scripturam legere , explicarey diverſa 

e'us 
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| ejus loca inter ſe conferre , deq; ſtyli majeſtare,, 

& partium conſenſu judicium terre poſſunt ) Ex- 

plicite & diſtin&e fidem ſuam reſolyunt in divinam 

authoritatem Scripturx , tanquam inſtrumenti 

cujuidam authentici & infallibils, quo dorina ad 

| ſalutem neceſſaria continetur : 1dque quia explt- 

cite & diſtin&te ſciunt & credunt, dottrinam quz 

iis credenda proponitur , efſe divirutus revelatam 

in Scriptura ant per Scnpturam , tanquam per 

inſtrumentim authenticum & infallibile. At Laici 

illiterati fidem ſuam non nift implicite , confuſe, 

et virtualiter , reſolvunt in divinam anthoritatem 

Scripturz formaliter acceptz : quia videlicet 111i 

ut ſupra dium eſt, certam explicitam er diſtinftam 

notitzam de Scripturis , deque dodrina in Scripturis 

tradita qua talis eſt, aut de vemaculz verſonis 

| quz publice in Eccleſia legitur conſonantia cum 

| originali editione habere non poſſunt : imo non 

nift ex aliorum relatione aut teſtificatione ſciunt 

dottrinam quz 1is credenda proponirtur efſe in ſacro 
codice literis confignatam. 

5. Tertia obſery, Quamvis Laici illiterati fi- 
dem ſnam explicite er diftinte non reſolvant in 
divinam auwthotitarem Scripttye formaliter accepre, 
tamen explicire er diſtinte fidem ſuam reſolyunt 
in divinam authoritatem Scripture materialiter ac- 

| cept , 1d eſt , doftrinz Legis et Evanyelii , quz 

| facris literis continetur ; idque quia quamvis cam 

| do&rinam propter authoritatem Eccleſiz, ſeu teſti- 
ficationem doftorum ac ſanftorum virorum primo 

| amplefuntur , fide videlicet humana ſeu acquiſita, 

| poſtea tamen Spiritu DEI intus operante, 1lliſque 
mentis oculos aperiente,ut intueri poſſunt mirabilia 

« ex Lege DOMINI , PSAL. 119. verl. 18. ifi 


percipiunt doRrinam eam quam Eccleſia 1is ex 
Scriptura credendam proponit non efle hurwanam, 
ſed divinitus tevelatam 9 juxta illud , Oves mew 
vocem meam andiant, TOHAN. 10 VERS. 27, Et 
illud , Sermonem qaem audiftis ex nobis, excepiſtis non 
#1 ſermonem hominum, ſed 5 ſfieut eſt vere) ut DEI 
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Sermonem qi etinm agit in vohis Qua creditis. 1%, ad 
'THESS. CAP. 2. VERS. 13, Credunt igitur laict 
dofrinam, quz 11s credenda proponitur eſic 1n 
facro codice literis confignatam , ſed fide rantum 
humana ſeu acquifira hoc credunt. At fide divina 
eaque explicira diſtina & certa credunt doftrinam 
cam non eſſe humanam , ſeu humani cerebri 
hgmentum , ſed eſſe divinitus revelatam. Vnde 
pater hoc eſſe diſcrimen inter modum quo indoQti, 
& modum quo do&i fidem ſuam reſolvunt : qued 
quamvis et hi et 111i fdem fuam explicie et diſtinfte 
Tefolvant in divinam authoritatem doGrine Legis 
et Evangelii , tamen ſoli doRii ſeu literati explicite 
< diſtinge fidem ſaam reſolyunt in divinam autho- 
ritatern inftrumenti, quo ea dodtrina ſcripta 
continetur, id eſt, Scripturz formaliter ac- 
cept. 

6, Quarta obſerv. Ris non obſtantibus eadem 
eſt formalis ratio» fidei doftorum & indoRorum , 
nam ficut aflſentiuntur cidem docrinzy videlicet, 
docrinz Legis & Evangelii quz in facris literts 
{cripta eſt, ita etiam propter eandem formalem, ſeu 
objeRivam rationem et afſentiuntur, videlicet, quia 
1lla doArina divinitus revelata eſt, Tora igitur di- 
verſitas inter horum aſſenſus eſt accidentalis, eaque 
petita eſt a diverſo modo applicandi objeum for- 
male fidei, viz. DEI revelantis authoritatem z ſuo 
objecto materiali,id eſt, dotrinx Legis & Evangehi, 
o__ in ſacro cedice ſcripta eſt. Nam Paſtores & 

oQiores Laici fidem ſuam explicite & diſtinRe re- 
ſolvunt in DEI revelantis authoritatem, quatenus 
ca applicatur & doftrinzx quam DEUS revelavit, & 
etiam inſtrumento per quod eam revelavit : credunc 
enim DEUM illam dofrinam in Scriptura, aut per 
Scripturam tanquam per inſtrumentum authenti- 
cum & infallibile revelaſſe. Ar Laici 1lliterati fidem 
ſuam reſolvunt explicite & diſtin in DEI reve- 
lantis authoritatem, quatenus ea ſoli doarinx ap- 
plicatur : ſolummodo enim explicite & diſtinte 
credunt DEUM ulam doQrinam revelaſſe ; an vero 
in 
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in Scriptura ſacra eam revelaverirt, non certo expli- 
cite & diltinte cognoſcunt, Nam ur. dixi non naft 
ex aliorum relatione aut reſtificatione hoc ſciunt, 

7. Hujus obſervationis veritatem agnoverunt 
multi ſcriptores Pontificui , nam mecum fatentur 
diverſitatem ſeu differentiam aſſenſuum fidet, quz 
a diverſo modo applicandi DEI revelantis authori- 
tatem rebus credendis pertita eſt, efſe extrinſecam & 
accidentalem, Suarez, diſp. 3. de Fide, ſe&s 10. 
SefF.4. cAlie vero (inquit) partes,ejuſdem minoris ſci- 
licet de modo, & de medio revelationss enam clare ſunt 
ex ditfis : quia ille circumſtantice tantit in boc conſiſlunt 
quod revel 11io fiat vel mediate a DEO, vel per aliquem 
mininiſtri ſzaon, vel per predicationem Ap oſtolorii aut 
Prophetaris, vel per alnim modi traditionis art propoſi- 
tions a DEO fate: bec autem omnia accidentaria 
ſunt, 1114 non ſpefant ad objetti formale, ſed ad ap- 
proximationem ſeu applicartionemillins objeFii, &x c. 

8, Stapler, libro $8. principiorum docrinaliam,” 
cap. 8. Hs (inquit) it4 poſetrs tterum adveriendum 
eſt DEV M wut veritatem primam revelamem eſſe 
fidei noſtre objcftum formale 3 ſrve revelantem 
ſimpliciter & immediate , frve revelantem ut fic 
& per certum aliqued medium”: of perinde u- 
trumquevalere. Neque enim vel in DEO hoe diſ- 
erimen ponit, vel in nobis quoad certitudinem docends 
aut revelandi, ſed rtamtum quoad modum diſcends. 
Er cap. 21, ejuſdem 1ibri, de voce Ecclefiz, quam 
in toto complexo formalis objeRi fidei-ponendam 
eſſe putat, ut videlicet formale objecum fidei fir 
DEUS per Eccleftam revelans, fic-difſeritz Nec ta- 
men ſic poſita (ſupple Eccleſiz vox) variat ant mn- 
tat ratonem objetti formalss, quod eſt DEVS reve- 
lans 3 quaſe alia eſſet fidei ratio in Patriarchis, Pro- 
phetis, & Apoſtolicis, quam in nolis. Que enim 
fer accidens contingunt ob jelo alicu jus habitus, ill 
non variant illins objett: formalem rationem. Hxze 
Stapleronus. 

9. Similiter Eftius, in'3, ſentent, diſtin&. 23, 
Se. 13.Ad rationem (apquit) ex adverſo propopetam 
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reſpondetuy fi dei impertinens eſſe, per quod medinm 
prime veritqti credatur ;, id eft, quo modo DEVS 
ztatur ad conferendum homini donum fidei, quam- 
vis enimmunc ordinarium medium ſit Eccleſue teſt i- 
ficatio & dotirina, (1dem de Scriptura dicarur) 
conſtat tamen alivs vis ſeu meds fidem coll atam fu- 
:ſſe aliquando & adbuc cmferri, &c. 

10. Quinta obſervy. Nihil-neceſſe efſet de indo- 
Qis & illireratis hic agere niſi adyerſariorum infelix 
& przpolſtera ſubtihtas hanc diſquifitionem nobis 
extorqueret : . non enim hic-quzritur quomodo qui- 
liber privatus aut indofus Laicus, ſed quomodo 111 
qui certius & accuratius de rebus fidei judicare va- 
lent fidem ſuam in DEI revelantis authoritatem 
reſolveredebeant ? Certum enim eſt & omnes fa- 
rentur, aut ſaltem fateri debent, nullum eſſe do- 
Erinz Chriſtianz inſtrumentum authenticum & 
infallibile, in quod Laici omnes explicite & diſtin- 
Ge fidem ſuam reſolvere poſſunt, ut partim patet 
ex ſupradittis, partim ex cap. ſequenti patebit : 8& 
prounde noaells eſt eos fide ſuam explicite reſo]- 
vere in divinam doctrine ipſius authoritatem, Spi- 
Titu Sano per internam illuminatianem, & moti- 
onem ſupplente id quod illis ab externis adminicu- 
lis deeſt, Ar non minus certum & in confeſſo apud 
omnes elt, eſt aliquod dotrimz Chriſtianz inſtru- 
mentum authenticum, & infallibile, in cujus div 1- 
nam & canonicam authoritatem, Paſtores Eccle- 
fi; & dotieres Laici, (quorum ett aliis in ample- 
Randa ſeu recipienda veritate, & fugiendis hzre fi- 
bus viam praire) fidem ſuam principaliter reſol- 
vere debenr. 

11, Hoc inſtrumentum nos .dicimus eſſe Scrip- 
turam Sacram formaliter acceptam : illi vero 
dicunt id efle definitionem ſeu decretum Eccleſiz 
Catholicz, ubi per Ecclefiam Catho/icam intell- 
gunt ſolam Romanam, & per Romanam folum 
Romanum Pontificem. Hoc. aperte profitetur Va- 
lentia, Tom. 3. Diſp. 1. q. 1. p. 1. Se&.6, Nomine 
Eccl-te (inquit) zutelliginns ejus caput » 77 eſts 
oma 
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Pontificem Romanum : & Greti, defenf, cap, 10. lib, 
| 3. De verbo, col. 1450, Q#rando (inquit ) dicimus 
| Eccleſiam eſſe omnium comroverſtarium Iudicem, per 
Eceleſiam intelliginns Tontificem Romanum. 
12, Sexta Obſerv, Circa ultimam fidei analy- 
ſin triplex eſt inter nos, & Pontificios diſſenſio : 
1, Nos in divinam authoritatem ſolius do&rinz 
ſcriptz in ſacro codic y 111i vero etiam in tradi- 
tionum non fſcriptarum authoriratem fidem ſuam 
a ultimo reſolvunt : 2. Nos dicimus inſtrumentum 
anthenticum & principaley quo dorina credenda ' 
proponitur aut continetur , & in cujus divinam 
authoritatem fides reſolvi deber, eſſe $. Scrip- 
turam : Pontificu vero Papam Romanum, ex Ca- 
thedra pronunciantem : Vade hi dicunt totam 
completam formalem rationem fidei (ut loquitur 
Staplet., in ReleR, «'ontrov. 4. quaſt. 3, art. 2, 
concluſtone 5. ) efſe DEVM revelantem per Ec- 
clefiam : nos vero dicimus totum complexum , 
formalis rationis ſeu ultimz refolutionis 8des eſle 
DEVM revelantem per Scripturam : 3. Nos 
candide , & ingenue profitemur propoſitiones ſen 
principia quibus formale objecium ficet expri- 
mitur (quales ſunt hz, Deus bec vel illud revelavit, 
Tota doftrina S. Literis comprehenſa eft divinitus | 
revelata , S. Scriptura eſt DEI verbym ) eſſe prima 
fidei Chriſtiavz principia , & non reſolvi inalia. 
ulteriora principia, ſed credi propter fe ita, viz. 
ut fides noſtra 1n iis fiſtart & acquieſcat : Pon- 
tificit. vero quamvis verbo tenus 1d ipſum nobiſ- | 
cum profiteantur , tamen revera fidem ſuam in | 
quoddam ulterius principium reſolvunt , viz. in 
hoc principium, Ecc!eſz a dicit DEVM bocrevelaſſe, 
aut in hec, Eccleſta teftatur Seripturam efſe DEI | 
verbum : 1mo in nullo credibili iſtic aut acqui- 
I eſcit eorum fides, ſed hoc credunt propter illud, & 
illud vicifſim propter hoc , ut patebit ex trafatu 
de Circulo Pontificiorum. Prima diſſenſio ad 
controverſiam de perfeQtione ſcripturz. 2 . ad 
coutroyertiam ge regula. fadgi, 3', proprie & pe- 
culiaritex , 
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culiarirer ad hanc controveriam de formali ob- 
jeRo fidei pertinet : idque quia Pontificii dicendoy 
principia exprimentia formale objefum fidci.s 
reſolv1 in alia ulteriora principia, ipſum formale 
ob;catum fidei evertunt , & ex objeto formali , 
materiale objeQum faciunt : 1d enim eſt materiale 
fidei objetum quod creditur propter aliud, hoc 
eft,quod ita creditur, ut fides noſtra in eo credendo 
relolyatur in aliud ukerius principium, 

I3: His poſitis, ad priorem objeRionem que 
ex Irenzo petita eſt, Reſp. 1. nizhil ex lrenz1 
verbis concludi poſſe contra nos, qui ultro fatemur, 
cam fidei analyſin que in Sacrz Scripturz autho- 
ritatem fit , non eſſe ſimpliciter, & abſolute ne- 
ceſſariam 1n omnibus Ecclefiis, ſed in iis dauntaxat 
quibus .S. Scripturz innotuerunt. Potuit DEVS 
olim , immo etiam hodie poteſt , ſine Scriptura 


Ecclefam ſuam colligere 8& tueri : ſed quia hic 


modus reſolyendi fidem in authoritatem DEI , per 
Scripturam reyelantis ea quz credenda ſunt , eft 
uuliflimus, certiſſimus, & ab ipſo DEO przſcrip- 
tus, certe Eccleſiz illz quibus Scripture innotverunt 
raviter peccaverint, fi ſpreta Scripturz authoritate 
in Ecclefiz, Papz , aut Conciliorum authoritatem 
fidem ſuam ultimo & principaliter. reſol ant. 
Secundo Reſp, Aliam efle rationem iſtius ſzculi 
( quo gentes barbarotum yz de quibus loquitur 
Frenzus , libro 3. cap. 4. fine Scripturis in fide 
crudiebantur) et ſequentium ſzculorum : nam 
runc. vigebat dohum miraculorum quod aliqua ex 
parte Seripturz defetum compenſabat : quin et 
eroordingris tunc fuit Spiritus Santi aſſiſtentic. 
14, Ad poſterius argumentum breviter re- 
ſpondeo , Laicos illiteratos.aliquo modo , boc eſt 
virtualiter et implicite, in Scripturz divinam et 
canonicam authoritatem fidem ſuam reſolvere :; 
idque primo, quia doArinam a Paſtoribus Ec- 
cleſiz ex Scripturis propoſitam , ut. divinam ſeu 
divinitus revelatam excipiunt et ampleRuntur ; 
imme fie cnet or Glinca credunt. cn. fe 
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talem., Secundo, quia fide humana, eaque moraliter 
certa , ſciunt et credunt doctrinam illam efle re- 
velatam in Scriptura , aut per Scripturam : immo 
ob 1d eam primo recipiunt et ampleQuntur, quia 
audiunt tot viros eruditione et pietate infignes , 
perſpicuis Scripturz teſtimoni1s eam confirmantes : 
et proinde hi etiam fidem ſuam refolvunt in di- 
vinam authoritatcm doarinz Chriſtianz cum re- 
ſpeQu aliquo ad inſtrumentum authenticum et in- 
Eallibile quo ea doarina continetury 1d eſt, ad Scrip- 
turam formaliter acceptam. Concludo igitur om- 
nium Chriſtianorum fidem eſſe aliquo modo 
tundatam in facrz Scaipturz divina et canonica 
authoritate , et in eandem a—_—_ modo reſolvi : 
unde Cameracenfis in recommendatione ſacrz Scrip- 
turz, Halet ( inquit:) downs ifta , Catholica ſcis, 
licet Eccleſia non ſolum ſeptem colrumnas , ſed & 
ſingulas partes ſuas ſuper Sacre Scripture verita- 
remfundatias. Et infra : Sed audite inſuper (inquit) 
qualuer ſuper Sacre Scripture fundamentum tots 
bec domss edifieatur, & infirumur omns Eccleſie 
cerusy omnis ſtatus , onmis gradusy omms ſexus. 


CAPUT. II 


Argumenta ſuperiori- capite allata 
& ſoluta, efficaciter in ipſos ad- 
yerſarios retorquentur, & oſten- 
ditur illiteratos, non poſſe certi- 
us aut diſtinius ſcire, quid ab 
Eccleſia definitum, quam quid 
in ſacro codice ſcriptum fit. 

!, JD Rius ——_— facile retorquetur : nam 


. Kentes iz barbarorum, de quibus loquitur 
Irene- 
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Irenzus libro 3. capite 4. ficur fidem ſaam non 
re{olvebant in divinam authoritarem Scripturz 
formaliter acceptz, ita et1um fidem ſuam non re- 
ſolvebant in definitiones aut decreta Eccleſiz 
Romane : idque primo, quia 1llo ſzculo, hoceſt 
ſxculo ſecundo nulla extabat Eccleſix Romanz 
definitio, przter unam contra Quartodecimanos 
de celebratione Paſchatis, ut pater ex Bellarm, lib. 3, 
de Verbo,cap.6. Sea. Secundo ſeculo, Secundo, non 
eſt probabile gentes tanta loci intercapedine diſſi- 
tas et remotas a Romana Eccleſia y certam et 
diftinftam notitiam de fide et doftrina Romanz 
Eccleſiz habuiſſe. Tertio Irenzus loco citato non 
dicit eos Fidei ſuz certitudinem habuiſſe ex de- 
finitionibus aut decretis Eccleſiz , ſed ex interna 
ſcriptione San $pirirus, et ex vctere traditions, 

2, Quod ad poſterius argumentum attinet, t-u- 
ſtra obganniunt adverſarii eam credendi rationem, 
quam laici apud nos ſequuntur , eſſe dubiam, peri- 
culoſam, & incertam. Nam iph nullum alium cre- 
dendi modum tuttorem hactenus, excogitarunt, imo 
neque excogitare unquam poterunt. Sicut enim lat- 
ci 111iterat1 non poſſunt diftine & explicite dem 
fuam reſolvere in authoritatem doQrine ſcriptz 
us ſcripta eft, quia videlicet non poſſunt eam 

fethtr aut de externa phraſt qua illa doriva pro- 
ponitur judicare : ita etiam neque in perpetuam u- 
niverſalis Eccleſiz traditionem, neque in Concili- 
orum aut Pontificum Romanorum judicialem deci- 
fionem, poſſuat diſtince & explicite fidem ſuam re- 
ſolvere : & ficut ccrto non ſciant quid in ſacro co- 
dice ſcriptum fir, quid non ; ita etiam certo ſcire. 
non poſlunt que fuerit conſtans & perpetua totius 
Fccleſfiz dorina ab ipfts Apoſtolis per quindecim 
{equentia ſzcula ad noſtra tempora derivara : aut 

id in fidet quzſtionibus a Conciliis aut Ponti- 

cibus Romanis dererminatum fir. Ut perpetua 
Ecclefiz traditto . aut preſentis Eccleſiz conſpi- 
ratio in dofrina cum antiqua & primitiva Eccleſia 
cognolcatur, ingens & ferg impoſiibilis labor inſu- 
melts 
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mendus in Patrum ſcriptis, in hiſtorits Eccleſfiaſti- 
cis, in Scholaſticorum ac modernorum Scriptorum 
voluminibus evolvendis & legendis, Singula hec 
& univerſa Laicos percurrere oportec, ut intelligant 

artim quid antriqui Patres docuerint, & num inter 
fe convenianty ,partim quid ſcholaſtici propoſue- 
rint, & num in omnibus Fideti capitibus conſpirent, 
partim denique quid moderni DoQores Pontificit 
{cripſerint, & numab antiqua Patrum doQrina de- 
flexerint. Hoc negotium plenum vigiliarum $ ſu- 
doris, Laici 4llicerati (qui iftorum DoRorum volu- 
mina legere nequeunt) nunquam ſuſcipient : Laict 
vero doQiores nunquam conhcient, 

3. Similiter quod ad Conciliorum et Pontificum 
judiciales determinationes in fidet cauſis, ille ex 
Conciliorum decretis, & Pontificum Decretalibus 
Epiſtolis ereundz ſunt : Deciftones, verbi gratia, 
Patrum Tridentinorum in controverſfi is quz hoc ſz- 
culo agitantur, ex decretis Concilii Tridentini pe- 
tendx ſunt, At Laict vlliterats ftius Conciliabuli 
canones legere non poſſunt , & proinde certo ſcire 
non poſſunt quid in 1llis definirum fit , & qui4 non 
fir. Illi non audiunt Pontificem ex Cathedra defini- 
entem, fed audiunt Paſtores aliquot Pontificios au- 
dacer aſſerentes dorinam de Meritis operum, de 
Primatu Pontificis, de purgatorio de Millz ſacri- 
ficio, de Tranſubſtantiatione, de SanRorum invo- 
catione, Imaginum adoratione, &c. eſſc.a DE O 
per Prophetas & Apoſtolos revehatam, in Eccleſia 
Catholica ſemper receptam, in legivimis cxcumeni- 
cis Conciliis, & nominatim in Concilio Tridentino 
definitam fuiſle, & nunc ab omnibus per univerſum 


orbem Catholicis firmiter credi : hoc, inquam, au-. 


diunt, ſed an vere ita ſe res habeat ex particularium 
aliquot Paſtorum aſſeveratione certo ſcire non poſ- 
ſunt. Paucorum aliquot Paſtorum et Epiſcoporum 
authoritas non eſt infallihilis . uno nec authoriras 
mulcorum, aut emniam ſeorſim exiſtentium, hoc 


el}, extra Concilium ſententiam ſuam proteren- - 
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4. Woc patet ex aperta Adverſariorum confe(-' 
fione : Bellarm. enim libro 2. de Conciliis, cap. 2+ 
dicit, Spirizrum Santtum nun dacere Epiſcopos 
ſeorſum exiſtentes omnem veritatem z, ems Singulos 
Epiſcopos ſeorſum errare poſſe, Suarez y diſp. 5. de 
fide {cR. 1, Sect. 1*. Vnde (inquit) bac ratione docent 
Theologi non ſufficere plures Theologos ettam ſanthos 
& ſapiemiſcrmos ad confirmandam dotrinam , ut 
certam & infallibilem, quia ſunt homies qui poſſunt 
vel decipere vel decipi. Gregorius de Valentia, to- 
mo 3. di{put, 1, quzlt.'2, punto 5, Synodzs (inquit) 
Epiſcopalss. & plures etiam Theologi errare poſſunt. 

5. Recte igitar concedit Gregorius de Valentia, 
tome 3, diſpur. 1+ queſt, 1. punto 1, Sect.s, col, 33, 
fidem illiteratorum implicite & confuſe reſolv1 in 
authoriratem Ecclefſiz proponentis dogmara fidei : 
verba ejus hec ſunt 3 Porro non eſt neceſſe, ut hec 
Eccleſie propoſitio, quatenus ex Eccleſi# ſentenia 
fit, & ut eft infallibilts, explicite cognoſcatur ab om- 
ni, eo qui credit * ſed ſari eſt ut cognoſcatur ſaltem 
implicie, & in confuſo, ſicut cognoſcitur a rudiori- 
bus , & ab i, qui non immediate ipſt erudiuntuy de 
fide ab Eccleſie Paſtoribus, ſeu Miniſtris ; ſed ere- 
dunt commoti authoritate et reftificatione ſuorum ma- 
forum, qui immediate vel mediate ab Eccleſte Paſto- 
rubus ſeu Miniſtris inſtrufti /unts Idem etiam aſ- 
ſerit ibidem pun&o 7. Sect.1. queſt, 1, ſub finem: 7!- 
lud tamen (19quit) boc loco eft addendum; non eſſe 
neceſſe ut omnes & ſinguli fideles cognoſcant judicium 
cjus authoritats y que eft magiſtra & judex fidei : 
form ut ilud vel explictte cognoſcant , (ſtcut 
cognoſcunt it quorum munus ><t alis erudire) vel 
zonplicite, us cognoſcunt rudiores qui ſcilicet credunt 
commotz authoriate aliorum. Nam & biquoque 
licet aftu quidem non cognoſcant judicium autborita- 
m5 magiftre fidei, tamen facile poſſunt illud explicite 
— cum id neceſſe fuerit z-exorta comrover ſt 4 
de fede. 

7 Recte hic dicit Valentianus , rudiores non 
ſemper explicite & diltine cognoſcere ſententiam 
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Eccleſiz de rebus fidei, Sed quod addity eos fagile 
cognoſcere poſle ſententiam Eccleſiz, id eſt, Papz, 
cum 1d neceſle fueri: exorta controverſia de Fide, 
id nullo modo prob.bile eſt. Nam non ſolum dith- 
cile, ſed etiam inxoſlibile eſt multis rudibus eam ex» 
plicite cognoſcere : 1dq; primo, quia nequeunt om- 
nes rudiorcs ab extremis Enrope, Aſtz, Aﬀrice, A- 
mericz, & Magellanicz angulis ultimiſque Oceani 
Inſulis , ad Papam Romanum accedere. Secund, 
ex iis qui Romam venirent, centeſimus quiſque non 


' poſſert audire Pon: ihcem de omnibus 1is viva voce 


pronunciantem , de quibus conttoverſiz maximi 
momenti exortz ſunt, & quotidie naſcuntur. 3. Plu- 
rimz hominum myriades Papam controverfias defi- 
nientem audientes, non intelligerent quid ab eo di- 
ceretur, proper lipguz pereprinitatem : non enim 
Romanus Apoſtolatus, (phrafis eſt Anglo-Rhemen- 
fium, in EPRES. 4. VER. 11.) Apoſtolicem facu!- 
tatem omnium linguarum libi annexam haber. 4, E- 
orum qui linguam qua Papa utitur , f\bi habent fa- 
miliarem magna pars non capit ſenſum aut mentem 
Papz. Hinc tot de conſtiturionum Papalium ſenfu 
dighdiationes, 5, Ex iis etiam qui Papz loquentis 
mentem aſlequuntur , quotuſquiſque eſt qui infal- 
libiliter diſcernere valcat utrum ea verba ex Tripo- 
de enunciet , anex privato ſuo ſenſu ? Unde {cient 
cum qui loquitur eſſe verumac legitimum Papam ? 
Vide tra&. 5.-Cap. 5. ubi oſtendo infallibilem certi- 
eudinem haberi non poſſe de hoc vel il!o Pontifice 
quod revera Pontifex fit, & Ecclefiz Cap. 7. Unde 
{cient infallibilitatem judicii eſſe annexam Cathe- 
drz Papali ? vide TRA. T.7. bujus Operis, qui eſt 
de Primo Credibili, ubi probatur infallibilitatem Ec- 
cleſiz in definiendis fidei controverſiis ex Scripturis 
demonſtrandam eſſe, nec alivnde firmam &  —_ 
certitudinem fidei de ea haberi poſſe. 

7. Exiis quz jam difta ſunt duo colligo cor: - 
ſefaria : primo , argumentum illud a Latcorum 
imperitia petitum, ridicule & inepte admodum ab 
Adverſariis noſtris adferri contra noſtram de 

regula 
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regula & refolutione fidei ſententiam ; 1dque quia 
contra ipſorum etiam de regula & reſolu:ione 
fidei dofrinam pariter militat, Secundo, aut 
dicendum eſſe fidem Laicorum nullo certo funda- 
mento niti, ( quod ſane impium diftu eft ) aur 
fatendum eſſe fidem Laicorum interna luce do- 
Grinx que illis- credenda proponitur tanquam 
ſolidiflimo fundamento , & principali afſentiendi 
ratione niti. Nam, ut jam obſervavi ; illi nonn:f1 
ex aſſeveratione paucorum aliquot Paſtorum 
( quorum authoritas tfallibilis non eſt ) ſcire 
poſſunt aut quid Prophetz & Apoſtoli ſcripſerint, 
aut quid primitivz Eccleſia crediderit, aut quid 
Concilia & Pontificcs definiverint in caufis fidei ; 
aut denique quid Eccleſia Catholica -nunc per 
univerſum Orbem profiteatur, Ergo nihil horum 
poteſt eſſe Laicis idonea , ant ſuthciens cauſa cer- 
ritudinis fdeti ;-& proinde dicendum non eft cos 
firmiter & certo credere, quia {ciunt ea quz illis 
credenda proponuntur efle in ſacro codice ſcripta, 
aut ab Eccleſia definita , ( hxc enim certo ſcire 
non poſſunt , ut jam obſervavi) ſed quia per Spi- 
ritus San& illuminationem evidenter percipiunt 
eam do&trinam quz illis credenda proponitur eſſe 
divmitus revelatam. 

$. Quamyis Pontificii DoRores nobiſcum fa- 
teantur Laicos illiteratosa privatis ſuis Paſtoribus 
in hoc negotio decipi poſſe, ne tamen Laici hinc 
arripiant occaſionem probandi , ant examinandi 
do&rinam Paſtorum ſuorum, dicunt errores Laico- 
rum qui cum Paſtoribus ſuis errant, aut czca fide 
errores Paſtorum ſuorum ampleRuntur , non ſolum 
non efle iis pernicioſos, ſed etiam efſe illis vel 
maxime -ſalutares & ad mternam fſalutem utiles. 
Dicunt enim corum errores in tali caſu eſſe atfus 
Chriſtiane obcdicntia® , & eterne vite meritorios. 
Ita docent Gregorious de Valent. Tom. 3. Dip. 
1, Quzſt, 2, Part. 5. col. 3:11, Tolet. de inſtructione 
Sacerdotis, Lib. 4. Cap. 3. SeR. 7, et Gabriel Biel, 
Lib. 3. Sent. Diſt, 25, Quzſt, unica, Art, 1, mon. 
2, ww 
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2, ſub finem. Hzc dofrina nimis abſurda eſt, & 
a; ertis Scripturz teſiim-.nus contranna. Nam A- 
poſtol, IOANNs. 1. EPIST. CAP. 4. VERS, 1. 
jubet »xmes etram Laicos Spiritus probare, an 
videlwet a DE9 j:nt, At Adverſarii Laicos, non 

robare Spiritus , ſed errare cum ſuis Paſtoribus 
jubznt, CHRISTVS, MATTH. 15. VERS. 14. 
ome de populi Iudaict Dooribus , Phariſcis 
videlicit dicit, $: cecws caecum ducat, vierque 
in foveam cadet z quo proverbio innuirt, tam ſeduQos, 
quam ſedudores in extremum exitium ruere. At 
ifti ſedutores ſolos in exitinm ruere, ſeduftos 
vero czca ſua obedientia falutem ztemam mereti 
& con equi 1mpie ac blaſpheme athrmanr, 


CAPUP. IV, 


Ad confirmationem eorum quz 
ſupra dita ſunt, propoſiriones 
al:quot notatudigniſiimz, de fi- 
de Laicorum ex Suarezio affe- 
runtur & explicantur. 


1. TYROPOSITIO PRIMA : Proporis fidem (1d 

eft, dodtrinam fide divina dex rae vel eft 
proximns , vel remotus, Proximum voce 1pſum Pre- 
dicatorem vel Dottorem nu Fidem decer & ſuadet. 
Remotum appello. Seripruram, (Concilinm, aut alt- 
aud" frmile in quo ſolet funtari verbran DoFtorrs ut 
ſuam dottrinam, veram fidem eſſe perſnadeat.” Sua- 
rex, Diſpur. 5. de fide in principto. 

2, Propoſitio ſecunda*: Inter remot 1m propmrien- 
tem et proxumum quoad nos bec cerniny differentia : 
quod proxim? proponens non. habet de ſe anthoritatem, 
Ks 
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ut dotrinam ſuam ortameſſe oftendat, ſed oportet ut 
aliznde eam confirmet. In proponente autem remoto 
2t in ſuo ordine ſrt ſufficiens , deber ſuppom bc au- 
thoritas, & dev illnd vocatur Regula fidei. SuareL 
ibid. Hic dicit non eſſe infalltbilem authoritatem in 
proximis proponentibus, hoc eſt, in privatis Paſto- 
1ibus, aut DoRoribus, ſed in remotis, hoc eſt , 1n 
Scriptura, Traditione. Conciliis, & Pontifice Ro- 
mano ex Cathedra dehniente. 

3. Propoſitiotertia : Qzoties proximus proponens 
ſufficrmer facit Credibilem veritatem med os 4 
at de oriatur obligatiozllam credendi tanquam dt- 
lam a DEO, neceſſarium eft ut proponens credatur 
eſſe infallibilis authorit a115 , ſeu veritatis attualis mm 
eo Mud dicit. Suarez, prxdita Diſpur. 5. de Fide, 
Se, 1, Sect. 4. quaſi diceret : quamvis proponens 

roximus non fit habitualiter, permanenter, & ex 
e infailibi:is, tamen cum ita proponit fidet dog- 
mata, ut auditores oblige ad credendum 11la dog- 
mata , neceſle eſt ejus propoſitionem, ſeu prxdica- 
tionem, qua proponit illa degmara efſe infallibili- 
ter yeram, & proinde neceſſe eſt eum eſſe infallibilis 
authoriratis, & veritatis aftualis i: eo quod ſic dicit. 

4. Propofitio quarta : Troponens proximus cm 
autroritatem hanc infallibilem non habeat permancrier, 
habiualiners & abſolute, proculdubio eam accipi 4 
doftrina qxam tradit, & a fignis vel regulis quibus 
illam confirmat. Tbidem Sect. 5.tub finem. Fxempli 
gratia , Paſtor aliquis publice docens, unam ele 
eſlentiam in Deicate , & tres perſonas , quamvis 
habitualiter, permanenter, & abſolute, non fir 
infallibis , tamen pro tunc, er quatenus hoc docet, 
eſt infallibilis, et hanc infallibilictatem accipit a 
dorina quam tradtt , et a fagnis vel regulis quibus 
eam confirmat. 

5+ Propoſitio quinta : Neceſſe eſt igitur ut do#ri- 
vam ſuam comfirmet aliqua regala infallebili, quia 
#on poreſt aliter obligare auditores ſuos ad credendam 
tHamveritatem ut infallibilem, Tbidem. 

6, Propoſitio ſexta ; Quia Laici qui per ſe Scrip- 
turams 
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turam, Traditiones, et Concil. Canones conſulere 
nequeunt, dubitare poſſunt an dofrina propoſita 
vere et realiter nitatur authoritate illius regulz 
qua proponens proximus dofrinam ſuam confirmat, 
ideo etiam meceſſe eſt, ut regulam illam applicet cum 
moral: evidentia, ac certitudine, ita ut de illa non 
poſett rationabiliter dubitari ; & ita imprims 
neceſſe eft , ut quod proponitur non ſit comrarinm 
antique Fidet ;, deinde ut publice & in confpettu 
Eccleſt proponatur, ſine vila contradiflione ex parte 
Fecleſt , & cum ſufficiente atteſtatione Taſtori1m 
ejus, &c. Ibidem. Er Diſpur. 4. de Fide, Set. 5» 
Sect. 8, Nota hic, (Candide LeQor) Laicos Pon- 
tificios non habere certitudinem , nift moralem , 
( quz videlicet -probabilibus argumentis nititur ) 
de do@rina illis propoſita, quod fit a Pontifice aut 
Concilio definita. Quis negaverit Laicos apud 
nos parem aut majorem certitudinem habere de 
doQrina illis propofita, quod videlicet Sacra 
Scriptura continearur. 

7. Propoſitio ſeprima : Addo denique ft contin- 
gat exteriorem predicationem fidei & propoſitionem, 
( quz videlicet fit a proximo proponente) x0n eſſe 
ſufficientem ad formandum judicium, ua firmum & 
evidens , de credibilitate fidei----tinc per drvimam 
inſpirationem &r mtg renin" > fg 
bujuſmod: credibiiitatem. Suarez , Diſput. 4. de 
Fidz, SeR. 5 $.9.ctinfra $. 10. Nam licet ſymplices 
bomines per ſe non ſint capaces bujus evidentiae im- 
mediate ut ſic dicam, & ſpeculative dedutte ex ſuis 
principns & mon, ſunt tamen Cj:ts capaces me- 
dt.inme fide bumana, de miraculrs , & alns reftibus 
& tftimnns bujus fidei, & juvart poſſunt imerna 
DEI illyminatione ut dixi. Ecce tandem Suarez 
in noſtram it pedibus ſententiam, hoc eſt , nobiſcum 
fatetur id quod Laicis illiteratis ad firmam er ple- 
nam fidei certitudinem ab extermis admiriculis 
deeſt, ( quia ſcilicer dec 1Ezulis, motivis,, et ar- 
gamentis , quibus doctrina a P:{toribus propofita 
confirmatur , convenzenter , et accurate judicare 
non 
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non pofſunt) ſufficienter compleri et ſappleri per 
internam inſ{pirationem autilluminationem Spiritus 
San&i , qui ethcit ut homines quantumyis rudes et 
ſimplices percipiant celeſtem iftius do&rinz lucem 
et majeſtatem mirabilemque ejus eficaciam. Arque 
hinc eſt quod hujuſmodi Laict poſtquam do&riaam 
Legis et Evangelii fide divina ſeu infuſa credide- 
runt, ei tam conſtanter adhzreant, ut quamv1s om- 
nes quieos docuerunt, (verba ſunt Melchioris Can, 
Libro 2. Cap.8, Cap. 47.) imo adeo Angeli celorum 
ns aſtruerent oppoſutumejus quod fide tenent, non ex 
eo ftdes eornmn labefattaretntr : juxta PAULI Apo- 
ſtoli preſcriprum, GAL. 1. VER.8. Licet nos aut 
Angelus de Ccclo Eyangelizet vobis aliud Evange- 
lium, &cs 
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TRACTATUS SECUNDUS, 


De definitione formalis obje- 
cti fidei , ab Authore propoſita, 


parte prima diſputationis, Se- 
Rione prima. 


PARS PRIMA DISP. 


1s qua Pontificiornm dottrina de 
formoals objelto fide examina- 
tur, corumsg; frandes © inte 
poſture dete guntur. 


SECTIO LIL. 


Quid ſit objetum fidei materiale, 
& quid formale. 


ARTINUS BECANUS, Societatis Fe- 
ſu Theologus, in Summa Theologie , par. 
2. Tom. Poſter, Tratt. 1. cap. 1s Q#. 2. 
Seft. 4. Satis elegamer & perſpicuey definit objetimn 
fidei, tum materiale, tum formale, Materiale fidei 
objettum (inquit) eſt id quod creditur propter alt- 
ud, nempe propter primam veritatem revelantem, 
ſeu quod eodem redit, propter primz veritatis re- 
velationem. Formale eſt 1d quod non creditur pro- 
teraliud, ſed eſt ratiocredendi aliud. Poteſt qui- 
em credi, non tamen propter aliud ſed proprer 1c. 

Hec Becanus. 
Sets 
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2, Sea. 2, Materiale & Formale objeftum fidei, 
non minus perfpicue & clare , ſic definiri pojſunt. 
Materiale objettum fidei Eſt 1d quod credimus , & 
per quod refþmdemus, ad queſtion:m, Quid credis ? 
Formale objefftum fidei , Eit 1d propter quod cre- 
dimus , & per quod refþondem:ss ad queſtionem , 
Cur credis ? Exempli gratia, ea onnid, que int verbo 
DEL, credenda proponuntury ut creatio munde , 'DEI 
providentia , redemptio geners humant , ſunt ma- 
terialia fidei objetta : ſunt enim id quod credimns 2 
per ea refpondetur ad queſtionem Quid credis ? & 
non propter ſe, {ed propter aliud credunrur, videlicet 
propter authoritatem verbt i quo credenda pro- 
ponuntuy + formalis enim ratio propter quam ed cre- 
dimus ſt, quia a DEO revelata ſunt : ſez quia ver- 
bum -in quo credenda proponuntur, non bominum ſed 
DEI revelants verbumeſt. 

3. Sc. 3. At verbi DEI authoritas, eſt forma- 
le objettum fidei + nam non creditur propter aliud, 
ſed eft ratzo credendi omnia alia ; Ntembecyeſt id, 
proprer quod credimus , & per quod reſpondetur ad 
queſtionem Cur credis ? Nam ſs queras : cur credam 
ea que in ſcriprura credenda proponuntur ? Reſpon- 
dcbo, quia DEVS ea revelaui, ſeu quia Scriptura 
DEI verbumeſt. Si runſus quera ,propter quid cred 
DEVM ifta revelaſſe ſeu ſcripturam DEI verbum 
eſſe * Reſpondebo hoe prncipuum DEVS dixit, ſent boc 
DEI verbum eſt , zon cred: propter aliud, ſed pro- 
prer ſe : ts loquitur Becanus queſt. jam citata $. 
9. Credo (inquit) DEVM hocrevelaſle , non pro- 
pter aliud, ſed immediate proprer ſe : & infra dicit, 
aſſenſum fidei., non reſoly1 ulterius , ſed fiſtere in 
ipſa revelatione divina (hoc «ft inverb: DEI authort- 
rate ) quz creditur propter ieiplam, Sic eriam Va- 
lent, tom. 3. difp. 1. quzſt. 1. punc. 1. S. 10. colum, 
37. Et eadem © yeſtrone, punc. 4. S. 1. colum. 6. 
dicit nos credere & cognolcere divinam revelationem 
per ſcipſam ſine alia revelatione. 
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-Replicatio TuxNz BULL, 
qua 
Definitio formal is ob iti fidei ſup; a 
propoſita oppug'Atnr. 
Cap. 2. Sc. 3. 


rincipium. riter vel ipſe falſus cs 
velfa 0a, ge veal phe 


per onmia cauſanum 
renti, Cur credis ? Reſpondere pofſu 
tim pet objeQivam rationem revelarione 
2 , per DEI nempeaurritatem , ſed eri- 


am peralia plura credend! principia, ut per piam 

ionem credendi quia yolo, per efficaciam gra- 

tix —_ tum yelle, mln ot —_— 
DBUS inſpiravit, pet praviun judi 

tin de wen ern v6 laerrns crodibiiience,. _ 

diſeretio in repulis credendi funtara fic 
vit, Demumtuipſe 2. p. tuz diſp. q. 8. Set.4, 
randern adrertiſti ambiguum = i _ 
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& aliquando denotare cauſam effeQivam aflenſus, 
aliquando autem objeftivam, Cur ego tanta ſer- 
monis homonymia obſcurare yoluiſti rem ex ſe 
manifeſtam i gots cjus a gp 9 
Nonne guia captio ——_ quod fect. 3. Y. 4 
poſtea texts» ftaruendum a te hoc loco erat princt- 
pium paricer captioſum ? Fruſtra mi homo jacis 
rete ante oculos pennatorum, quod ſuo poſtea loco 
in acrea filamenta, & nubes retexetur. 

4. Huie tuo principio tantopere captioſo, con- 
ſentancum eſt aliud a te poſitum 3. p. tuz diſp. qs 
4. ubi pranotato diſcrimine inter prepoſitiones 
cc. Be ( propter ) affirmas quidem ſcripturam 


credi is Eccleſiz teftificationem, pri- 
dave y— traditionem, & internam Spiritus 
SanQi operationem : ot eandem ap 


rum, rz 
SET 


oem en kv mn 
et ſapere emnes Philoſophos , gal com Aaifionle 
3, _ Aral. _—_ & ſequentibus docent quatuor 
u_ omnes , quz m—_ poſſunt 
ullo eabjeda, 4 .queſtiones. An fit ? Quid fer ? 
(Qyale ſix ? Our vel propter quid ? Er ad hanc po» 
Aremam reſponder poſle per omnia media idonea 
demonſtrationi , five Calan h hec denotent effe&i- 
pes bs - ; quid allgrane Rem Valle 
rationis t ilo- 
Jophi excmpla | gn3igpinn pon” cnng Quo 
ergo jure yocabulum tam commune auſus es wu 
| appropriare tuo velut agro ? Praſertim ubi ad- 
verſus violentiam talis appropriationis ſtant cen- 
rum & amplius ſcripture teſtimonia, in quibus prz- 
you ( propter) alias ab objectiva —_ - "i 
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te admittitur , ſeR. 3. FS. 1. quandotam ex noſtro- 
rum 5 quam tuorum ſencentiis colligis , Formale oþ- 
jeflum Fidei ſalem refhefin corem » que in Scriy- 
1rd continent , eſe boc complexum, Totam Scrip- 
turam efſe DEI verbum. Quorſum calum terr# 
commiſces ? Cur non advertis , quod jam ante 
tibi oftendi ejuſdem rationis & ſpeciei eſſentialis 
| Fidem eſſe nunc poſt DEI verbum ſcriptum, quz 


fuir in utroque Teſtamento, an akerucrum 
» ſeribinigtur, nomineque formalis obj deberc in- 


tell gi ſpecificum objeRum ? 


— m— 
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AUTHORIS DUPLICATIO. 


In: qua Adverſarii objeRiuncula 
- Contra. detinitionem formalis 
. oþjecti fadei perſpicue diluirur. 


1. e obje&um fidei fic deſeripſi, I, 
ot Paris 1, $- 2. eft id proptcr nd pn 
mus, 


& per quod refpondemus ad quaſtiv- 
nem, Cur cred * Hanc deſcriptionem X 
& acerbe hanc ruz cenſurz 


ad queſtionem, City cregis ? 
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formalis obje&i fidei a me afſignatam : meqie de 
induſtria hujuſmodi definitionem aſlignaſſe pro ſin- 
gulari tua ſagacitare conjicts, ut videlicet in ſenten- 
tia veſtra confutanda captiofis , & ambiguis lo- 
quendi modis le&oribus fucum faciam, 

2, Ad puerilem hanc, & ineptam tuam oh- 
jeciuncalam, qua me captum, & conſtritum ſtolide 
ſomnias , multis modis ref; re poſſum. Primo 
enim multi ex veſtris Theologis generalioribus , & 
magis iguis vocibus utuntur in deſgribendo 
formali fidet obje&o ut, verbi gratia Thomas ſe- 
cunda ſecundz, queſt. 1. art 1. Cajetanus ibidem : 
Durandus in 3. ſenten. diſtin. 24. quarſk, 1.5. 26. 
Suarez, diſput. 2. de fide in initio, Becanus, TraQ. 
de Fide, Cap: 1, Quzſt-2..5 r. imo jpſe Leo 
Pontifex (cujus definitionem me prenum venerari 
jubes Cap. 2+ 8: 6.) ſatis generaliter & ambiguc 
loquie cum formale fide: objeQum ſic exprimit, 
Divina oft authoritas eui_credimus , 1d eſt , divina 
authoritas eſt formale fidei objetum ; ratio eſt, 
yn_ id cuicredimus multo latifs pater, quam 

rmale objetum fadei. 

3. Secundo Reſpondeo, hunc eſſe ſenſum mez 
definitionis ; formale objetum fidei eſt-id per 
quod fideles onlinarie & communiter reſpotidene 
ad quzſtionem, Cer cyedis ? quodg przcipue ſatis- 
facit iis þ cp ionem proponunt.. Hoe ſoli 

i objeto fidei competit , : nafri ordinarie & 
uniter | 


principia reſp item ſolum 
ze&um precipue fatisfacit iis qui 
proponunt. Hoc patet ex a 


cum enim quern ex aliquo, Cay hoc vel illud eredat ? 
ftatim ref] non per cauſam cffeftivam , ſed 
per formale objetum ſui afſenſus , dicitque ſe id 
credere,quia bic teſtis fide dignus id affirmavir. 

4. Tertio ipfi, Theologi Pontificii formali ob- 


zeRo fidei hoc tanquam e1 peculiare aſcribunt 
per id ad quaſtionem, Car eredis ? relpndenir 
t t, 
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fir. Nam Gregorius de Valentia, Tom. 3. Diſputs 
1. Queſt. 1, Punto 1. FS. 10. dicit ad quaſtionem, 
Cur frrmiter & mfallibilner bec vel illud credis ? re- 
ſpondendum eſſe, non per Eccleſiz teſtimonium , 
(quod ex te, ni Tumebulle, eſt principale credendi 
principium ) ſed per formale objeum fidei, ſeu 
quia DEVS id revelavit. Similiter Becanus, 1 
opuſculo de circulo Calviniſtico, a $S. 23, ad 30, 
docet quomodo reſpondendum fit ad quaſtionem, 
Quere firmiter & mfallibilner hoc vel iltud credvs ? 
& tamen non aliam reſponſionem affert, quam eam 
quz 4 formali objefto fidei petita eſt , ſeu quia 
DEVS id _ 

F. Quartd imaginaris ( ut patet ex Cap. 3. tui 
livti, & 4.) me _ generaiimm & wb cxelka de- 
finitionem formalis objecti fidei attuliſſe, ut formale 
objefum fidei, & regulam fidei confunderem , quia 
ſcilicer per utrumque reſponderi ad queſti- 
onem, Cur credis ? ſed fallis & falleris, nam ad quz- 
ſtionem , Cur credis ? non tam proprie _ 
reſpondetur per regulam, fidei, quam per 
objeatum fidei. Hoc patet ex Valentiano & Becano, 
locis citatis, qui ad quzſtionem, Cur firmizer & in- 
fallibiliter boe vel illud credis ? non aliter reſponden- 
dum ele docent y quam per formale objetum fidei 
ſeu quia DEVS id revelavit. At per veſtram fidei 
regulm , id eſt, per Eccleſiz authoritatem, non 

nt reſpondendum efſe ad hanc queſtionem , 

ed ad aliam quandam qua quzritur, or de cauſa 
fidei ſecundum ſe, ſed de cauſa acceptations fidei. 
Verbi gratia, fi quzram quid te impulit & permoyirt 
ut in animum induceres credere articulos tam 
obſcuros & humanum captum excedentes. Ad hanc 
uzſtionem fic reſpondendum efle dicunt : Indufhys 
Aw wm hec erederem amtboritate Ecclefie , confeftſu 
rot populorum, miracubs & ſimilibus. Ve igitur nunc 
omnem ſcrupulum tibi eximam, utque omnes ſciant 
te impudenter calumniari , cum fingis me in hac 
definitione captioſum ſtatuere principium & fun- 
damentum, ex quo poſtea captioſe & ſophiſtice ur 
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ats argumentor , palam profiteor me per formale 
fidei objefum non mntelligere quodliber principiun, 
aut cauſam credend! , ſed cauſam objeRtivam prin- 
cipalem aſſenſus fidet , in quam ſcilicet afſenſus 
fidet formaliter ,-et ultimo reſolyitur. Profiteor 
tem et declaro me formale objeftum fidei diſtir.- 
guere, ſemperque diſtinxiſle a fidei regula,. unde un 
melts przleionibus anni 1628. (que - nunc in 
nulcorum manibus ſunt ) poſt —_— de 
ebjeto formali fidei , ſubjeci diſputationem de 
regula fideis, Neque hac mea declaratione tibi 
dabitur vel leviflima occaſio evitandi efficaciflima 
argumenta , quibus abſurdam er inexplicabilem ve- 
rx- fidei analyſin confuto. Iudicer- LeQor, cum 
ventum fuerit ad confutationem: puerilium ſubter- 


modis explicari poſſe : primo enim regula fidei, cft 
= + faei » quam videlicer fides 

. im omnibus ſequi, & cuz ſe conformare deber : vel 
ut planius dicam. eſt principium ſecundum quod 
m———_. debemus : at formale objetum eſt eaſa ob- 
jeAtiva fedti, ſeu. eſt principium propter quod for- 
maliter &-principalrer credimus,. Secundo regula 
fidei limirat & determinat eam latitudinem , & cx- 
tenfionem quam fides haber in ordine ad materialia 
ſua objea , hoc eſt, docet quot & quz credenda 
ſunt, Ar formale objecum fidei ſpecificat, termi- 
nat, & fundat aſſenſum fidei. Tertio effefus regu- 
m- notitia quz pracedit aftum fidei : nam intel- 
inſtrutt & informat proponendo ei ca quz 
credenda ſunt, Ar affeftus formalis obje&i eſt ipſe 
proprius aQtus fidei, videlicet, afſenſus mentis no- 
z3 nam objeftive mover intelleftum ad aſſenti- 
endum dogmatibus illis, ei credenda propo- 
nuntur, Denique regula fidei nibil aud. eſt, quam 


ſyſtema, 
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ſyſtema, colletio, aut comprebenſio omnium cre- 
— at _ le iy eſt id pro- 
peer & ipfam regulam fidei & omnia que in 
ea credenda —— divina credimus. Un- 
de fides noftra non reſolyirur in ipſam regulam, ſed 
in formale fidei objeftum, hoc eft, DEI revelantis 
amthoriratem iſti regulz applicatam. M enim que- 
ras, quare Scri Sacram nt m mez fidet 
no Ky Refpondeb , quia DEI verbum eft, & 
«ker a mou tradita eſt ad idem noſtram re- 
m & dirigendam. Si ver5 quzras, quare 
—_ il-ud dogma in Scriptura propoſtrum cre- 
dam ? Reſpondebo, quia i!lud a DEO qui eſt pri- 
ma veritas, in ea regula aut per cam regulam reve- 
harum eſt, Ne REES 
5. QUmnto ad argument! tm rmarionem 
— ua ex teſtimonio Ariftote = wy, ( afſerentis 
ad queſtionem preprer quid , r n per 
omria caufarum genera ) probas | 2d quxhionem 
Cur credis ? ſeupropter, Quid credis - 
ri poſſe non tantum per formale fidei ob 5 
ſeu per objeRtivam cauſam credendi ; ſed etiam 
per reliquas credendi cauſas. Reſpondeo, ineptam 
«: ridiculam eſſe conſequentiam : is enim 
ad quzſtionem , qua de affeQione, ſeu proprietate 
demonſtrabili , quzritur propter quid ea infir ſus 
ſubjeRo, reſponderi poteſt per omnia cauſarum 
Lenera : tamen cum quzſtio movetur de aſſenſa 
quem in:elleftus noſter przbet huic vel iſh veritati, 
et cum quericur propter quid, vel” cur ei aflen» 
tiamur, tunc reſpondere folemus non per quam- 
liber cauſam quz ad iſtum aſſenſum producendum 
concurrit , ſed per ſolam cauſam obje Rivam, ſeu 
per id quod objeive nos adafſentiendum mover, 
Br ſane fic fieri deber; quia i! h qui hanc queſtio- 
nem proponunt , ordinaric et communiter non 
runt , aut de effetiva, aur de ſubjeftiva, aut de 
=. on cauſa , fed war ng 
cauſa , ſeu de ratione propter afſenſum pre- 
bemus ; er proinde er cars eankan convenientifſi- 
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me teſpondemus, verbi gratia , qui quzrit cur 

rzbeam aſſenſum huic conclufioni demonſirabili; 

om «ft riſabilis, is quzrit quodnam fir medium, aur 
argumentum demonſtraivum propter quod iſti 
conclufioni aſſentior. Sicut igitur omne medium 
demonſtrationis , ſeu id omne propter quod for- 
maliter , et principaliter afſentimur concluſion 
scmonltrationis , (live caufam denotet effefivam, 
Gve finalem , five quamvis aliam) ſemper ett for- 
male objeum afſenſus , quem prabemus concluſio- 
ni. Ita etiam id omne progeny quod formaliter ec 
principaliter fide divina aſſentimur alicui veritati 
credibilt y eſt formale objetum' fidei divinz. Ec 

roinde efle id propter quod credimus ( intellige 

rmaliter et principaliter ) eft quid peculiare for- 
wali objes fidei, Vnde Stapletonyus , Lib. 8, prin- 
ciplorum doftrmalium, Cap. 21. et in ReleR. Con- 
txov. 4. Quzſt. 3. Artic. 2, fic definit formale ob- 
_ kRtum fidei 2 Objettum formale figei, illud eft, per 
quod, & propter quod , formaluer & prixeipainer 


& Hec definitio Stapletoni plane coincidit 
cum mea, quamvis enim illa verba, formaliter & 
ucipalizer, non ſunt exprefla 3n mea definitione ; 
tamen in cjus explicatione, SeR. 1. H. 3 

ubi formale objefum fidei voco formelem rationem, 
propter quam credimw : tem, Sedt. 2.. 1, ubi 
illud voco , formalem & po—_ canſam , exr 
eredims ea que credinus, Imo fimiles periphraſes 


formalis objeQi habes fer per totam meam Diſ- 
Putationen. 
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TRACTATUS TERTIUS, 


De revelatione divina 


quatenus eſt formale 
dei objeum.. 


SECTIO IL 


Ommes fere, tam Evangelicoty, quam 
Pontificios, in eo, (ſaltem verbo 
tenus) conſentire, quod objeftum 
fidei formale, non ſit Eecleſie te» 
ftimoninm, ſed diving revelutio, 


I, Net ſolum Evangelici, ſed etiam Poniificii, 

docent objeft umformale fidei, ſeu principale 
findamentum, noftri $1 py , mem prebemus Ar- 
ticulis fidei, noneſſe Feeleſte teſtimonium, ſed DEI 
ipſins revelatronem. Foranalss enim, && principalss 
earxſa, cur credimus ea que credimus, eft qui: DE- 
VS ca revelavit, vel quia verbumillud, m quo ea 
credenda proponumtxr , vere DEI ipſius verbum ef. 


S. 2. Hime fuiſſe ſementiam omnium fere anti-- 


9uornm Scholaſticornm teſtaruy Valent. To.3.Diſp.1, 
Quzſt. i, Pun. 1, $.4. Colum. 21, 11a (inquit) 
docent Thomas, boc Articu's oo. Alexander A- 
lkeeſfisy 3s P, Qr1z|, 78, _ 

5 


r0 4, Albertus Mag-- 
Rus, - 
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nus, in 3, Sentent. Diſtin&. 23, Art. & 12, Bona» 
vent. DiltinQ. 24, Art. 1. Quzſt, 2, & 12, Altiſio- 
dor. Lib, 3.. \ummz Tradar. 3, Cap» 1. Qu. 3, Ri- 
chacdus, in 3. Sent. Diſt. 23. Art. 4. Qu. 3. Du- 
randvs, in 3. Sentent, Diftin&, 23.” Qu, 7:Num. 12, 
& Diſtin, 24. Qu, 1. Num. 16 & Qu. 2. Num. 4. 
Gabriel; Diſtin&. 23; Qu. 2; Artc1, Marſilius , in 
3. Qu. 14. Cajetan. hic Arr, 1. &c. 

S. 3. Qued ad recentiores Pontificios atriner, 111i 
etiazn 0mnes, bic 1pſumprofitentur, Bellarm Libro 
3. de Verbo, Cap.10. Reſp. ad Argument, 13. Mel- 
chior Canus, Lib. 2, de locis, Cap. 8. Pag. 46. Gret- 
fer. Append. 2.ad 1. Lib. Bell. de verbo DEI, Co- 
lum, 395. & Append. 2. ad Lib, 3. deVerbo, Co- 
lum. 2514. Stapler. Lib. 3. de Authorir. Script. 
Cap. 13.5. 11, Malderus, in ſecundam fecundz Di- 
vi Thomz, Queſt, 1. Art. 2, $ $. Obje, 3. Gre- 

orius de Valentia, Tom. 3. Difp.1. Qu.t. PunR.r, 

. 4. 6, & 10; Vaſquez, in primam partem Thoma 
quzſt, z, Art. 2. Diſp. 5. Cap. 3. Becanus, in ſum- 
ma, Part. 2. T« mv. poſter. Tra&, 1. Cap. 1. queſt. 2, 
8. 9. & Cup. 8. ejuſdem TraQ.: quaſt. 8. $.8. Hi; 
Dofores aluque fert omnes modern Pontificu docent : 
Prin.d Ecclefie 1eftimonivm non eſſe principale fun- 
damentum ullis afſenſits fedes, ſeu non eſſe, princi- 
galem rationem, propter quam credimm ea que cre- 
dinws « & nominatim, dicunt eum non eſſe principa- 
len, & formatem vationem, propter quam eredrmus 
Verbi DEI autboritatem Secunds Ecclefte teftifica- 
Tionem, .efſe 1antum conditionem ad credendum requi=. 
pram. Tenid, Fidem eam que Ecclefie teſtimonie 
nitjtur » nom eſſe Divinam, ant Theologicam, ſed al- 
Terius inferior or dins, Quartd folam revelationem 
Diruinam, ſou Verbi DEI auaboritatem efſe formale 
objefium frdei , ſeu principale ejus fundamentum. 

inid, cam nan credi propter aliud, ideoque non 
qreqter Egolefiae.ceſtimen.as, [ed tanrum propter ſe. 


REPLI- - 


DOBDR  HDDSY 
REPLICATIO- TURNEBULLY, | 


= que 
P;obare conatur Revelationew divi- 
naw ſimplicuer, & per ſe, non 
pertinere ad formalitatem | 


objefti fidet. 


"> VR non 'meminiſtis fi didiceris, vel fi nondum | 

didiceris, cur antequam fcriberes , nop di- 

diciſti , Fidem de qua diſputamus  efſe virtuters: 

Theologicam, ordineque generationis , Theologt- - 
«a carum virtutum primam 

Cui preinde folus DEVS-ut revelans, vel 

creata DEI teſtantis perfeQio eſt objetiva ; & 

ſpecifica ratio aſſentiendi rebus per eam credibilt- 

| bus. Scriptura vero-etiam, qua DET 'Verbumeſt, 

l nec eſt DEVS, nec increata DEI perfe&tis. 

| nis pucr neſcit ficut humanz Fidei formale ob- 

zetum eſ hominis teſtaurisauRoritas ,- ira divine 

Fidei formale objeftum eſſe DEI teftantis au@tori- q 

tatem ? Quis mediocriter Diatkefica imbutus , non 

| advertit hoc inter locum- intrinſecum ubi 2 cauſa 

| vel effec ; &extrinſecum ubi a teſtantis auQoritate 


l "—,o— _ .- 


——- 


om 


quis arguir, hoc efſe diſcrimen , quod hinc gignatur 
Fides , Aline ſcientia , vel alcerius 4 Fide rationis.: 
inio ? 

6. Nolo ad hoc confirmandum', quod exanalo- 
gia humanz Fidet j- millaſtcatum, alia nulla proba - 
tione indiget, teci m rexere longum catalogum no- - 
Rrorum ita de Thi ologica Fide concedentium , ubi - 
guitatlum.. | 


a Tra®. Tertins. 


gurtatim ex recentiorum rivulis fruſtra inquiris , 
uod uno hauſtu"habere poteras in antiquo fonte. 
udi um Romane Fidei Leonem , & divine 

ram fapierktiz , quam eloquentiz Pontificem, Serm, 

*. de Nativitare : Divine ( inquit) eft autboeritas, cul 

rrediaws y ecce formale objectum : Divinaeſt dott;i- 

na, qnuam ſequimur , ecce materiale objecum Fidei 

'Ttxologicz. 

7. Nota hic primo, promiſque venerare Ponti- 
kcjam utriv que object definurionem, unde pro- 
prias habes, & itivas utriuſque objec diffe- 
rentias , quarum prior eſt increata, & zterna DEI 
perfe&io, &x duobus ejus attributis omni. ſcientia, 
& veracitate vyelu:i conſurgens, unde formaliter ha- 
bet DEYVS, ut nec falli poſlit, n:c fallere, unoque 
nomine yocatur a $. Thoma, czteriſque Scholaſti- 
cas , tum. Auttoritas divinay tum Prima verit:s in 
— — eſt omnis ab eo revyelata do- 

wa , & aſſertio quacunque tanto ex principio 

— my = ons on fm alqaid, fie 

ua , ipſo di X citer i- 

mus. In omni enim ejuſmodi aſſertione, nificy - 

demis intelleQus nicatur increata DEI perfeRione 

rtanquam proxima & objeRtiva ratione aſſen iendi , 

non Operatur ex Fide Theologica. Nam objeRa. 

ſpecihce diſeriminanria virrutes Theologicas , ſunt 
totidem DEI perfeRtiones paris inter ſe neceflitatis, 

& zternitatis. 

8, Vbi praterea nota diſtmAtionem illam com- 
lexorum credibiliwn in Schola . quandoque audiri. 
olitam, querum alia dicuntur credi, quia DEVS- 

ca dixit, ut CHRISTVM reſurrexile, alia fine alio- 
medio propter ſe, ut eſt DEVM hoc, velillud dixif- 
ſe, non debere- fic intelligi quaſi ullum fit teſtimo- 
nium, in quo non diſtinguatur zterna teſtantis au- 
Qoritas ab effetu verboque temporali tanquam far- 
maltsy1d eſt, ſpecifica ratio a materia. 

Sed ſenſus diltinftionis eſt ,. Ex propoſitionibus: 
divioa Fide credibilibas alias eſſe , quibus DEI au- 
Roritas ranguam objeiva.umtio credendi.non ap- 

plcatur: 
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licatur , nifi medio quaſi vinculo temporalis reve- 


tianis, ut DEVM efle trinum credimus , 
DEVS revelavit ;.alias vero efle , quibus c 


DEI anGtoritas ſeipſa immediate fine alio rinculo+ 


applicatur, ut eſt , DEVM hocvelillud revelaſſe, 
Cium enim temporalis revelatio fit ratio applicans 
divinam auRoritatem aliis credibilibus, ſetpſa uni- 


tur divinz auftoritati fine alio vinculo cam appli-- 


cante. Sicut enim in zliis unieaibus- contingit, ita 


in iſta ut fir ratio ira neRens-inter (ec tr ut ad: 
cam utrique extremo nectendam-non fit opus alia. 
fua ipſum Fvale | 


ratione formali, cizm fit ex natura 
utriuſque vinculum, 


9. 1ertio, debes advertere, fi quando 2 no-- 
ſtrorum aliquibus, & gravibus viris analyſim Fidei. 


petentibus ab hoc complexo , Quia DEVS dixit, 
Verbum DEI dicarur efle formale objetum Fidei, 
poſſe hoc fine errore uno © duobus modis intelligi 
vel ſeniu props vel metonymico : Proprio f 
principalicer {1zruficerur internum & @ternum in 
divina mente dicere omnium in tempore poſtea 
credibilium , quod ab-increata DEI audoritate 
non diſtinguitur , connotato tamen externo ſigno 
temporalis-revelationis, . 

Metonymico vero & intentionaliter, ut ita dicam, 
accipiatur temporale ſignum exteme revclationis 


pro infallibili auoritate, &.zterna pr 
ne revelantis per tale _ repreſentata, you 
Its ertam xquivocatio aliquando cernitur in nomi- 
ne aucoritatis , quod aliquando externum teſtimo- 
nium , aliquando internam teſtantis perfeRi 
ſignificat : illud metonymicc, hanc proprie. Ra- 
tio hujus zquivoci . & promiſcui uſus apud non cu- 
rantes ſubtiLorem Scholz uſum eſt, quia chm idem 
fir mo: us anime in ſignum, ſeu imaginem intentio-. 
naliter acceptam , & rem fignificatam , ut notavit 


Philoſophus, Lib. de Mem. &. Remiviſc. nil vetat 


eandem rationem ſpecificam-in objeRto hujus vir- 


tutis poſſe ptomiſcuc. ſignificari ſive priori modo, 
ACCU=- 


live. poſteriori: exprimatur,. Ybi tamen ad 
ratiorgm . 


os L. rae —— w—_ 
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ratiorem Scholz amuſſim proprietas fingulorum 
terminorum expenditur , fateri oportet, quicquid - 
in objeao Fidet ſpeRatur , creatum &temporale; 
five fit res revelara , frve ipla revelnio, compa- 
rari cum increata DFI autoritate primave vertta- 
te, tanquam materiam inde tanquam 4 formali ra- 
tione determinandim in ratione veritatis credibi- 
ood 1 divina , ut probatum eſt. Huc ſpear 
qu 

10, Quartd debes notare ficut in explicanda 
miſlione divinarum —_ , unonomine miſ- 
fionis paſſivz duo ſolent A i heologis ſignificati , 
unum zternum, zFlterum temporale, nimirum zter- 
na proceſſio., & temporalis effe&us, per quem per- 
ſona procedens novo modo communicatur creatu» 
rz 3 ita in explicando Fidei objafto, unonomine. 
divinz revelationis duo poſle egrificari, tim #ter- 
num conc divinz mentis per modum loquury 


rionis inteite&ualis , tum temporale ſignum , quo - 


conceptus ille nobis rep tatur,. Ex Quibus 
duobus ſolum prius tanquam perfeRio increata eſt 
per ſe formale motivum credendi,, alrerum vero 
non niſi reprzfentative movyet, & fundat aſſen- 
ſum ; quatenus nimirum eſt ratio nobis applicans, 
& preſentans- conceprum illum zternum DEI. 
Qua in applicatione licet mediert ranquam vincu- 
lum inter principalem materiam , qu revelatur, 
PLD revelantem , fimpliciter ramen & 
e ſpeftat ad materiam, creditur; ut proba- 
tum eſt. Aliunde vero ſpefarum intentionalit 
ſeu reprzſentative deber confiderari ut fignum nonf 
tantiim divini conceprus , qui principaliter mover, 
& fundat aſſenſum credentts , ſed etiam rerum a - 
DEO &on rum, & a nobis credenflarum, 
Siquidem ipſa ratio ſigni , quo DEI revelatio con- 
rinetur , utramque ſignificationem ut formam , & 
materiam ejuſdem compoſiti {imul-unir, nobilque 
reprzſenrar- ut ſimul unitas, 

11, Per hanc quartam annotationem pofſunt 
reali .concordia inter {e. conciliari eontrarizan ſpe- 


CLAN « 


—_ 


——_ 
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ciem modi loquendi Catholicorum DoRorum de 
formali obje&o Fidei, dum alii cum $. Thoma. ſe- 
cunda: ſecandz, quzſt. 1.artic. 1, dicunt illud ni- 
hil.aliud efſe , quam primam veritatem, quo nomi- 
ne conſtat intelligi increatam perfetionom DEL 
Alii vero recentiores aiunt iYud conflari partim ex 
hac increata perfeftione DET, partim ex. tem-= 
porali ſigne , quo externam revelationem DBVS 
exequitur tanquam eſſentialiter neceſſario ad fun« 
_ Fidem. Sed reipſa non diſſentiunt. Nam 
primi ſpetarunt duntaxat quod in ſe ſemper idera 
abſolute, ulrimo & per ſe tundat Fidem, tanquans 
unica principalis ratzo eam ſpecificans. Alii vero 
inſuper ſpettarunt eflentialem neceſlitarem alicujus 
inſtrumenti , & figni apti ad divinum DEI lo- 
quentis conceptum noſtris ſenſfibus intimandum, 
Sine tali enim ſigno non poteſt naberi audirus, nec 
ex audi'u Fides. 

Quia tamen hoc fignum non.nifi ralative & re- 
przſentative movet ad credendum, nec ſemper ef 
idem , ſed varium pro DEI arbitrio, idcirco non 
eſt ratio principalis, & ſpecificans Fidem , ſed 
quoddam canthm principalis rationis wſtrumen» 
tum. Simzle quid cernitur in objetis aliarum vir- 
twum...Nam ratio principalis , &-ex parte obj» 
Qi ſpecifica oblervantiz (verbi gratia) debitz Re- 
gi, elt unica Regis Excellentia, & Majeſtas ; 
tus vero, qui nunc unus, mae alius eſſe in 
Regis perſona repreſentanda , non eſt+proprie lo- 
quendo objetum ſpecificunvtalis obſervantiz , ſed 
niseju jens. $i quid pratere 

Catholi exiſtimo 


ſupereſt coatroverfiz inter plicos , 
jm 4 modos Ic » ex quibus mik / 
placet maxim&, quam tra S. Thomas, loco c>- 
tato ; & ut melibs intelligas, 
12, poſtrem®o. noctare , quod paulo ante 
jam infinuavi , unum i = ye rem x 
no-DEVS nobis loquitur , diverla confideratione 


t poſſe aliquid utriuſque objeRi ram formalis , 
4 monbon og " Prome, 
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Primo , quia eſt ratioalterum alteri applicans 3: 
utrumque fimul credenti reprzſentans, Nam COmM= 
ratur prime Veritati , ficut in Phyſicis aQualis 
toformatio comparatur ad formam , quz per talem 
nexum unitur ſuz materiz , uti ſuam de hacre ſen- 
tentiam explicat dottiflimus Suarez, Diſput, 3. de. 
ide , SeR. 2, Comparatur amem ad res creden- 
das ficut in Plyſicis conditio ſiſtens materiam ſux 
forme. Nam eas ira fiſtit in eſſe objeRivo creden- 
tis 4 ut in codem efle obje&ivo formaliter aniat 
primz Veruau , tanquam formali ration; aſſer- 


Deinde quia eſt vinculum medium inter verita- 
rem revelantis, & res principaliter revelatas, pro- 
in ad ambo extrema, inter quz mediat. di- 
cit aliquam habitudinem , ſed non omnin6 eandem 
utrobique. . Nam quatenus ad res revelatas com- 
paratur, tanquam ratioquzdam inſtrumentalis ſuo 
modo dererminans in efle credibili , eatenus con- 
cipitur ut aliquid objeRi formalis. Nam & forma- 
li objeto mareriale ſuamaccipit determinationem, 
Quatenus vero ad primam, & increatam verita'em 
comparatur , ut aliquid per eam credibile, eatenus 
indrur rationem cujuſdam obje&ti materialis, quod 
immediate a cevelantis auftoritate ſuam habet cre- 
dibilitatem. Complexa enim credibilia, ex quibus 
materia Fidei Theologicz integratur, ſunt in dupli- 
ci differentia : quzdam fimplicia, medioque tem- 
porali figno revelata , ut DEVS eft Trinus, Mor- 
rui reſurgent. Alia magis compoſita , ut DEYS 
dixic fe efſe Trinum "= vel __ 4 mortuos, 
Veriulque ris propoſntiones ner credibi- 
les fact: Tem DEI auftoritas , ta ratio 
utraſque credendi, Nam omnis propoſuio credi. 
kiliscſt materia Fidei, ut per le pater, 


AU, 
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CAPUT TI. 


Objetum formale fidei non eſſe 
Deum confſideratum ſolummoda 
ut verax elt, 


7, ecedenti traftaty, de natura & definitione 


formalis obje&i fidei, diflerui,8 ad queſtio- 

nem, Qnid ft formale objethum fidei ? 
reſpondi. Supereſt nunc alia quzſtio explicanda , 
qua, videlicet , quzritur quodnam fit formale fid's 
objeSum ? ſeu cui rei 1lla definitio formalts 
objeRi fidei- propriiflime conveniat ? Quia autem 
obſcure admodum & ambigue de hac queſtione 
diſſeris, lucem & conſpe&tum homirum fugiens ne 
arguantur opera tua, IOAN. 3. 20, ego duabus 
aut tribus Propoſitionibus noſtram ſententiam de 
formali. fidei objeto compleRar , & in earum 
excgeſfi , tuz diſputationis vitia , abſurda, & re- 
_ aperte ac perſpicus notabo &. con- 


2, Prima Propoſitio : DEVS' xt verax eft, 


ſeu ſuprema & imnfullibilis DET authorirnas y nude 
& per ſe conſuderata (ſecluſa videlicer ipſius teſtih- 
cativne , aut Jocutione ) 221 eſt tora formalis ratio 
propter quam eredimws fidei dogmata. Hanc pro- 

ofitionem o ab{urdz & imperitz tuz afſer- 
tion, qua {mpliciter & fine adjefione affirmas 
increatam & zternam DEI perfectionem, hoceſt 
ſapremam & infallibilem DEI authoritatem eſſe 


formale obje@tum fidei, Cap. 2.5. 7, & 11, & rurſus. 


Cap. 14 
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Cap. 14H. 5. Probatur hzc mea propoſitio : primo, 
qui ad formale objeRum fidei pertinet manite- 

re nobis verizatem propofirions cui afſentimyr, 
noſque de ea infallibiliter certes reddere , nam 
alioqui non poſſer efſe formalis aut objeQiva ratio 
nos ad aſſentiendum inducens & movens. At DEI 
veracitas nude &in ſe 1, efata non manifeitat nobis 
veritxem propoſitionis cui aſſentimur, nec de ca 
nos infallibiliter cerrificat ; fi enim ſciam DEVYM 
efſe veracem, et non ſciam cum boc velillud dixifle, 
ejus veracitas me ad affentiendum moverc non 


3. Secundo tu ipſe Cap. 2. $. 10 dicis #termum 
conceptum divinz mentis (quo videlicer DEVS ab 
Xterno intus in mente ſua concepit, & per modum 
locucionis intelleualis dixit ca vera efle quz jam 
an Scriptura revelata ſunt, ut CHRISTUM eflc 
Redem mund) eſſe per ſe formale motivum 
codon; Dans ſoh DEI auQtoritas nen eſt rotum 
formale motivum credendi. Reſpondebis DEI 
auQoritatem ſew veracitatem non differre ab 
#terno ejus cunceptu : & ſane non vercris hoc 
aſſerere, Cap. predifto, F. 9. Sed nimis aperte , 
hoc alc inſcitiam tuam prodis. Vel enim 
intelligis ea non differre realiter , & hoc ſenſu 
aſſerere s juſtitiam aut potenttum DEI non 
differre ab ejus veracitate ſeu infallibilitate : item 
tuert poreris eos qui dicunt juſtiriam aut potentiam 
DEI eſſe formale objeftum fidei ron afignare ob 
jeaum formale a DEI veracitate diſti , ſeu 
diverſum, Vel intelligis ca non eſſe diſtinta DEI 
attribura yuoad noftrum concipiendi medum : et 
fic abſurdiflime erras. Quis enim non novit hzc 
duo principia muleum inter ſe differre, DEVS ve- 
rax eft, &, DEVS boe velillnd intus inmente ſua 
concepit aus dixit. Veracitas enim DEI ſeu fuprema 
et infallibilis ejus auRo1itas, ci neceſſario competit, 
et eſt abſolute impoſſibile cam ei r.on competere. 
At conceptus ille quo DEVS ab #terno concepit 


_ CHRISTYM effe mundi Redemptorem, vel al _ 
a 
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aliud hujuſmodi myſtertum, potuir (ratione termini, 
live ex parte rei conceptzet decretz) ei non com- 
perere : pender enim a libero DEI decreto, que de- 
crevit mitrere CHRIS: VM in carnem ad redi- 
mendum genus humanum, 


CAPUT II. 


Odjz:tum formale fidei non eſſe 
DEUM confideratum ſolum- 
modo ut intus in mente ſua ali- 
quid dicit aut concipit, 


1, C*Ecunda propoſitio. DEVS wut intus in mente 
ſua aliquid dicens, id eſt, cognoſcens aut con- * 
cipiens non >< to1um formale objettum fidei. 

Probarur hac propefitio , quia ut aliquid credatur 

ob DEI auftoritacem non ſatis eſt ur DEVS intus 

in mente ſua illud concipiat , ſed efiam requiritur 

ut exteriori aliqua revelatione id nobis parefaciar 

ac manifeſter, ut ſupra diam eft , et infra magis 
rabicur, 

2, Deinterno DEI conceptn duo dicis, quz pro- 
bare nec poſſum, nec debeo. 

Prius eſt  internum DEI conceptum efle per ſe 
formale motivum credendi. Poſterzus eft internum 
illum conceptum poſſe re&e dici revelationem 
divinam. Vtrumque hoc habetnr in Cap.tuo 2+ Y, 
10, Prius iſtud probare nou poflum.  Quemodoenim 
poteſt internus ille DEI conceprus efle per ſe for-= 
male motivum credendi . cum. per ſe et in ſe ſpe- 
Aatum y 4 nobis percipi now- poſſit ? Quem.do 

ſt id me ad credendum per ſe movere aut 
inducere, quod per ſe , et ſineexterna revelatione 
cam 
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eam — omnino a me cognoſci non 
oteſt ? 

F 3, Poſterius a Suarezio confutatur duabus ra- 
tionibus, Diſpur. 3. de fide, SeR. 2. Y. 5. Immerits 
( in1quit ) dicunt aliqui ipſum ſciemtiam DEI inter- 
nam ſeu increatam eſſe revelationem : nam ſcrentia 
DEI non innoteſcit nol14 per ſe wpſam , ſed per aliquid 
aliud, viz. per locutionem : illa ergo locutzo ( ſupple 
externa et temporalis) eſt revelatio. Loeutio antem 
DEI attiotranſeens et, 8c. Et infra aliam rationem 
addens : Confirmatzr (inquit) quia alias poſſemus 
eredere omnia que ſeit DEVS, quia omnia eſſem 
revelata, &c. 

4. Ex duabus his rationibus Suarezit , formari 
poteſt hic ſyllogilmus : Revelatio divina eſt id per 
quod veritates fidei hominibus manifeſtantur : at 
non per interpum conceptum mentis divinz , ſed 
per locutionem externan et temperaltem illz 
veritates hominibus marifeſtantur , ergo ſola ex- 
terna locutio yere et propric eſt reyelatio diving, 


CAPUT II. 


Formale objeftum fidei eſſe DE- 
UM quatenus externa aliqua l0- 
cutione vetitates fidei revelat, 


prer quam credimws , eft ſuprema & in 

fallibi'is DEI veritas ſuo teftimonio ap- 
plicata. Seu DEVS per externam et temporalem 
locutionem dogmata fidei revelans er teſtificane, 
Fc credendi ratio aut cauſa objeRiva exprimitur 
hoc principio : Prima veritas hoc dixit ſeu revela- 
vit : vel ut ali loquuntur , DEYVS qui infallibi'ss 

| e 


I, T Ertia propoſitio : Tota formalss ratiopro- 
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eft boe dixit : boc DEIVerbumeſt. Hoc principium 
reſolyi poteſt in duoalia genegens quz fi ſeorſum 
accipiantur , non torum formale motivum fidet , 
ſed cjus partem tamtum exprimunt : videlicer , 
DEVS verax eſt , & DEVS hoc dixit. Ab his duobus 

rincipiis intrinſece er eſſentialiter pendert fides 

ivina , ut docet Suarez, Diſp 2. de fide, SeR. 4. 
S. 5. etDiſp. 3. de fide, Se. 12, FS. 4. Interim 
notet hic y Lefor : hanc propoſitionem , DEVS 
dixit , ut plurimum ita concipi 2 nobis, ut return 
formale fidei objeaumi in ſe contineat : nam cum 
propoſitionem hanc proferimus , DEVM con- 
cipumus , non ſ{impliciter ut DEVS eſt, fed ut 
verax eſt, atyue adeo pro eodem hzc habemus, 
Prime veritas hoc dixis, & DEVS boe dixit. 

2, Hac aſſertio oppoſita eſt ſententiz tuz de 
formali objeQo fidei : ſzpiusenim aſſeris formale 
objetum fidei nihil aliud eſſe quam primam 
veritatem , ſcu increatam DEI perfet.onem : 
revelationem vero ſeu teſtificationem DEIagnoſcis 

uidem elle eſſentialiter neceſſariam ad aſſenſum 
dei, afſeris tamen eam fimpliciter, et per ſe 
ſpetare non ad formale , ſed ad materiale fidei 
jetum Cap 2. 5. 9. 9. 11,etr2, Apertiflime 
vers hoc dicis $, 10. iſtius Capitis , ubi fic 1o- 
ueris, de tempomwali ligno , quo DEPVS veritates 
i nobis revelat : Spmpliciter 10men & per ſe 
ſein ad materiam que creditur, »t probatum ft, 
Idem afferis , Cap. 7. $. 3. ubi eriam hanc con- 
troverſiam de revelatione divina , qua videlicer 
uzrirur, an ad formale fidei objetum pertineaty 
icis eſſe nominalem : et Cap. 2, S. 41.diciseam 
ſpeFlare ad meros mados loquendi. 

3. Cui igitur hono, Tumebulle , te tuoſque 
le&tores ſupervacuo litigio de nominali eontroverfia 
fatigaſti, capitibus 2, 9. et to. clamans verbum 
DEI non eſe formale fidei objetum. Nimirum 
in nominali hac controverſia realem dolum com- 
moliris , et viam tibi aperire conaris ad 
tuum effugium , quo argumenta mea non _— 

c 


ll 


— _ 
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ſed eludis , Cap. 3. $. et 14. Quamyis enim ali- 
cubi agnoſcis, ut jam dium eſt , externam: re- 
yelationem elſe conditionem neceſfariam ad'cre- 
dendum , tamen illis in locis, dum ad ca reſpondes 

# 4 me contra veſtrz fidei ridiculam analyfin 
allata ſunt, dumque aſleris formalem er objeivam 
rationem propter quam creditis DEVM hoc vel 
illud revelaſſe, ant hoc eſſe DEI verbum, non effe 
Ecclefiz teſtimonium , ſed eſſe DEI revelantis 
authoritatem , nequaquam doces ubi aut quomodo 
DEVS revelet, ſe hoc revelare, authoc eſſe fuurn 
verbum 3; quaſft nimirum fola DEI authoritas, 
abſque ulla exteriori revelatione poſit efle nobis 
plena et ſuthciens credendi ratio. Sic Cap. 2.5. 7. 
9. et 13, dicis boc principium, DEVS boc revelavit, 
eredi propter primam veritatem , hoc eſt, in- 
creatam DEI authoritatem : de revelgtione vero, 
aut teſtificatione , qua hujus principii veritatem 
DEVS nobis manifeſtat , alum filentium apudrte 
eſt. Quaſi ſcilicert ad hanc quzſtionem!, Cur credis 
—_ hoc po revelaſſe day aps eur 

3 Qxya DEVS verac eſt; & infallibilss : 
L- his infra | —_— ——_ oe « 

4. Ne igitur puerile et ridendum hoc effugium 
in poſterum tib! ad votum famuletur, et'inſerviat, 
wtque omnes ſciant quam inextricabilibus vinculis 
te conſtrictumyer irretitum detineam,nune probabo 
externam revelationem non ſolum Ionem 
neceſſariam ad credendum , ſed etiam' per ſe per- 
rinere ad formalicatem objeRti fidei, - '-- 
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CAPUT IV. 


Pcobatur revelationem divinam per 


ſe pertinere ad formalitatem ob- 
jeRi fidei. 


1, DRima ratio peti poteſt ex S. Scriptura, que 
| dmnendoerg! he D E1 tka 
nem, ſeu revelati ut argumentum et funda» 
mentum fidei drvinz nobis proponit, ut EX0D.20, 
1. Tum elocutuseſt DOMINV Shes verba, dicends. 
S.4M.2. Cap. 12.7. Sic at FEHOV A Dens Iſrae- 
bs. 1 REG, Cap. 13.3. Altare; iAltare, fic ait FE- 
HOV.A. IS.AI. Cap. 143. Audite Cili, & auribe 
pe terra, nam FEHOV Aloquituy. &verl, 10. 
ws" e Verbum FEHOVE. FER.Cap.1. Ver,.Ad 
quem fuit Verbum FEHOV AE, &c. 
— ——————— pro- 
uam Cc us ea quz non ua 
DEVS veraxet. Nam ——_— org 
rur,Our credis boc vel illud verum eſſe, us C RISTY.M 
eſſe Redemyterem munds, mertuos efſe reſurreFures, 
| &c. inepte is reſponderet nec __—_— fatisf1- 
ceret, qui diceret ſe eacredere, quia DEVS verax 
| many or DEVS verax eft,non neceſlario 
equitur illa credibilia eſſe vera nifi aliquid 
aliud addatur. Ergo, —_ aliud addendum eft 
ad conplendum formale objefum fidei, Ar nihil 
aliud addi poteſt przter teſtificationem, aut re- 
velationem DEI, ex qua fimul cam veracitate 
DEI conſtituitur hoc principium , integrum for- 
male objetum fide exprimens , DEVS, qui verax 
eft, bee dixit, ſex revelavit ; videlicet, SEO 


— 
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eſſe Redemptorem mundi , et mortuos eſſe reſur- 
returos.— 

3. Tertio , Fides pendet ex duobus principiis , 

z neceſſario prez ſci debent, ut aliquid 
credatur ob alicuyus authoritatem, ut re&e obſervat 
Suarez , diſp. 2. de fide. ſeR. 4. F. 5. etdilp. 3. 
ſeR. 12. H. 1. Vnum eſt ipſum boc dicere, aliud eſt 
- ed. e fide dignum ; quamvis enim teſtis fit 

de digni z niſi tamen ipſe aliquid dicat , aut 
teſtimonium proferat , non poſſumus ob ejus au- 
thoritatem aliquid credere. Tota igitur formalis 
ratio fidei, «'ropter quam credimus, non eſt, quia 
DEVS verax, aut infallibilis eſt ; ſed quia DEVS, 
qui verax, et prima vericaseſt, hoc dixit : imo ur 
re&e etiam monet Suarez, diſp. 3. de fide, ſc. 12, 
Y. 4. et 6, Fides noſtra ejuſque itudo , non 
minus d ab hoc principio, DFVS boc dixit, 
quam ab illoal:ero, DEVS eft verax. 

4. Quarts : & ſolo formali objefo fidei in- 
trinſecc et effenialiter pendet- certitudo afſenſus 
fidei , nam rota certitudo aſſenſus petitur 2 medio, 
propter quod aſſentimur. At non 4 ſola DE1 
veracirate , ſed etiam ab ejus reftificatione , aut 
revelatione pendet certitudo effenſas fidei. $i qui: 
enim certo credat DEV M eſſe veracem, et ramen 
dubirer nx11 DEVS id revelaverit, quod ei credendunx 
proponizmr , non poteſt cerro & infallibiliter id 
credere ; ergo etiam revelatio DET pertinet ad for- 
male obje&um fidei. F. 

5. Quinto : intelleAus rendit in veritatem ob- 


3eat,, ut __—_ Suarez , diſp. 3. de fide, ſe, 1. 
&. 7. hoc eſt intelleftus non aiſernitur niſt el quod 
verum il;i apparet ; ergo, ut y ——_— 
o is vernatem mnebjeFo , eſt formale objettzm 
C— aut aſſenſws. Ar non ſola DETaadoris, 
ſeu veracitas , fed etiam eius revelatio aut refti. 
moriiiirh oſtenditnobis veritatern eorum quz nebis 
credenda proponuntur.. Erge non! ſola veracitas 
DEI , ſed etiam eius revelatio y pertinet ad for- 
malitatem obje&i fidei ; minor patet , quia ng 
cre 
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eredendam hanc vel illam propoſutionem parum nobis 
confert, quod DEVS im ſe verax fit, nift cognoſcatur 
ipſam primam veritatem ſuo teſtimonto 1alem pro- 
poſitionem confirmaſſe , & quaſe informaſſe : verb 
Snarezii ſunt, diſput. prediCta, ſeR. 13. Y. 6. 

6, Sexto, ipſe fateris Cap. 2.5. 12, revelationem, 

ſeu teſtificationem DET, ita ſe habere ad primam 
veritatem , ficut in Phyſicis aQtualis informatio 
comparatur ad formam quz per illam informa- 
tionem unitur ſux materiz, Vnde fic argumentor 
cum Suareziog diſp. 2. de fide, ſe&. 2. S. 4. DEVS 
ipſe ſeu vernas ejus eſt quaſs forma informans ma- 
teriam fidei (id elit, rem creditam ) inefſe credibilis 3 
zeſtificatio antem eſt quaſt vnio ſeu informatio tatis 
forme. DEVS enim abſolute confideratus non in- 
format banc materiam in eſe credibils, & prima ac 
fortaſſe vnica conjuntio, quam in ratione objeFihaber 
ad illam materiam, eſt teſtimonium ejus : ergo, ſicus 
forme informatio, ſeu vmo ad materiam noneſt nuda 
conditio , ſed cauſalitas formal, ita etiam in preſents 
1ſtificatio , aut revelatio DEI, noneſt nuda conditioy 
ad credendum requiſita y ſed eſt cauſalitas prime 
veritanis, quatenws ea eft objeEum formale fidei. 

7. Septimo, doRtiflimi fcriptores Pontificii, qui 
hoc noſtro ſecylo ſcripſerunt, mecum ſentiunt, 
videlicet, BELLARM. Lib. 3. de Verbo, Cap. 10, 
reſpond. ad Tn 13, & 15. Lib. 3. de Juſti= 
ficatione, Cap. 8. rat. 1*, et Lib. 6, de libero arbi- 
trio, Cap. 3. Y. .At Catholici. GRETSERUS, in de- 
fenſione, Cap. 10. Lib. 3. de Verbo, Col. 1437. ES- 
TIUS, in 3. Sent. diſt. 23, $. 4. VALENTIA, to- 
mo 3. difp. 1. quzf. 1. p. 1. Y.$. col. 23. et 24.STA- 
PLET. princip. do&rin. Lib. 8. Cap. 8. S. 2 yod wt 
entelligatur : et rurſus, Cap. 21. S. Objeftum formale. 
BECANUS, in ſumma Theol, parte 2, romo po- 
ſeriori, traR. 1. cap. 1. q. 1. H.6., et quzſtione 2. Y. 
5, et 6. MALDERUS, in ſecundam ſecundz divi 
Thome, q. 1+ art. 1. ſect. 3» VASQUEZ, in pri 
mam divi Thome, diſps. cap. 3. VS 

TRIGOSYS, in ſumma Theologica BONAVEN- 
D TURE 


— —_—_—__  — —— _—_— 
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TURE, _ 1, art, 2, dubio 2. & 3, et Suarez , 
diſps 3. de fide, ſeR. 2. qui ex profeſlo ſententiam 
tuam Oppugnat 3. aut 4. argumentis, meamque pro- 


, Hzc etiam ſententia fuit antiquorum Scho- 
laſticorum, ut docet Suarcz, loco jam citato : imo 
Thomas Aquinas, quem ut tuz ſententiz authorem 
& patronum citas, hoc ipſum you aſſerit, us de 
eo docent Suarez, ubi ſupra, Valent. romo 3. diſp. 
1. Q. 1. P.1+ $. 4. col. 22, & ante eos, Cajetanus, in 
commentaris, in ſecundam ſecundz, quaſh, 1.art.1. 
reſponſione ad dubium ſecundum : ubi hoc probat 
ex co quod Thomas loco a te citato , videlicer, 
ſecunda ſecundz, queſt, 1. art. 1. dicat fidem nihil 
credere nifi quod a DEO revelatum eſt, Hoc exi- 
am manifeſtius pater, ex verbis Thome,prima par- 
te quzſt, 1, art.2, ad ſecundum, art, 3» in corpore 
arucul;, & art. 8.ad ſecundum, 


—__ 


CAPUT.--Y; 
Solyuntur ObjeRiones Adverſarii. 


k, RE_ divinam, non eſſe fidei formale 

objeum , aut aliquid' 1s,objeGii, pro- 
bare conaris aliquot argumentis : primum habetur 
Ons 2, &. 5.et 7. et rurſus Cap. 10, $, 1, et eſt hu- 
juſmodi : Objeftum formale virtutis Theologicz, 
debet efſe quid increatum, videlicet, DEVS vel 
quod eodem redit perfeQio aliqua divine naturz, 
ut ejus veracitas , aut infallibilitas : at revyelatio 
divina., ſeu verbum DET, nec eſt DEVS, necin- 
creara aliqua DEI perfeftio : ergo, non per ſe 
pertinet ad formalitatem, obj<Qi. Reſp. Non ne- 
ccllario requiritur 12 obþjeRo vprutis Theologicz, 
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( five illud materiale , five formale fit ) ut nibil 
inchudat prater ipſum DEVM , aut increatam 
aliquam DEI perfe&ionem , ſed rantum ut princi- 
palis cjus pars fit ipſe DEVS, aut aliqua cus per- 
tectio. Exempli gratia : ObjeQum ſpei, non tan- 
rum eſt ipſe DEVS qui ſummum noftrum bonum 
eſt ; ſed eriam ejus viſto, aut fruitio, (quz quid 
creatum- eſt ) quatenus ca adeptio eft ſummi boni 
adeoque quatenusefficitunum utri finem , cum 
ſummo bono ut loquitur Yalent. compo 3. diſp. 2. 


q. I. p. {, Hoc eſt quatenus ex ca &iploſurmmy 
bono integratur aut completur unus akiogs lads 
Sic objetum furmale fidet , nontantum eft DEVS, 
aut DEI veracitas ; ſed etiam DEI teſtificatio, 
aut revelatio, quatenusper cam illa DEI veracitas 
applicatur rebus credendis, adeoque quatenus ex 
ea & veracitate DEI integratur aut completur 
unum formale obje&um fidei \,' videlicer , prime 
weritds roar mg bjei : ( inquis) nef 

2, Secunda 0 o : Quis - 
cit ſicut humane fidei Ale. i ink < hominis 
teſtantis authoritas , ita divinz- fidei formale ob- 
jetum 4, eſſe DEI teſtantis authoritatem : Re- 
ſpondeo , pueriliter falleris Turzebulle : nam 
reftantis authonitas non eft rorum fermale objetum 
fidei bumanz, Hoc diſce ex — 

i 


me ſupra citato, videlicet, diſp. 2. de Fide, ſeR. 4. 
&. 5. dicit fidem humanam ere ex illis 
ſt fide dignss. Non 


_—_— » iſte boc dixit, & iftee 
olum igitur authoritas , ſed eriam teſtificatio 
heminis teſtantis pertinet ad formale objeum 

fidei humane. S 
3. Tertia obje&io ex F. 12. capitis ſecundi, col- 
ligi poteſt : Ibienim ſic argumentarts 3 Omnis pro- 
politio credibilis fide divina, eſt materia fideiy ſeu 
materiale obje&um- fideis Ar hoc principmum, 
DEFVS boc dixits ſeu revelavit, eſt propoſitio cre- 
dibilis fide divina, ut per ſe patet. Ergo, &c. Item, 
_ creditur propter authoritarem DEI, il- 
lud cit materiale bcobjettm At hzc propoſi- 
3 tio, 


$5 Tra#, Tertins, ; 


tio, DEVS dixit, creditur propter authoritatem 
DEI : idque quia niſi intelleRus noſter in aſſcnti- 
endo nitatur increata DEI perfeRione, hoc eſt jus 
authoritate, ſeu veracirate, non operatur ex hde 


Theologica. Ergo, hzc propoſitioy DEVS dixit, - 


aut revelavit, elt materiale objectum fidei. 


4. Sed'apage , Turnebulle, cum ridendo tuo 
ar Thraſonice quidem loqueris, 


fed omnino Briſonice argumentaris. Si hec tua 


ratiuncula aliquid roboris haberet, tacile efſet con- 
cludere ne iplam quidem DEI veracitatem perti- 
nere ad formale fidet objectum, idque primo z quia 
omnis _— fide divina credibilis ex te eſt 
materia fide1, ſeu materiale fidei objetum, At hzc 
propoſitio, Dexs eſt verax, eſt talis. Ergo, &c. Se- 
cundo , $1 id quod creditur proper veracitatem 
DEI, pertinet ad materiale fidei objeaum , pari 
etiam ratione id quod creditur pagene revelatio- 
nem DEI, pertinebit ad materiale fidei objetum, 
At DEVM eſle veracem creditur propter revela- 
tionem aut teſtimonium DET : fides enim, ut docet 
Divus Thomas ſecunda. ſecundz queſt. 1. art. 1, 
mon aſſentit alicui niſs quod & DEO revelatum ® 
Hec etiam aperte colligitur ex dio Apoſtol 

ROM. 10. Fides eſt ex anditu. Ergo, DEVM ele 
veracem eſt materiale fidei objetum. Sicut igitur, 
DEVM hoc vel illud dixiſſe, creditur propter ve- 
racitatem DEI revelantis ſe aliquid revelare, hoc 
eſt , oſtendentis illam revelationem eſſe vere 
divinam : ita etiam, DEV M eſſe veracem, fide di- 
vina credimus, quia DEUS in verbo ſuo revelavit 
ſe eſſe talem. Non enim ſufficit naturalis & 
evidens notitia quam habemus de veritate hujus 
principu , DEVS veraxeft, non ſufficit, inquam, ad 
credendum fide infuſa ea quz DEVS revelat , & 
preinde oportet ut ipſa DE1 veracitas credatur fide 
infuſa propter DEI revelationem , ſeu teſtimonium, 
ut efficaciter demonſtrat Suarez, diſpur, 3. de Fide, 
ſe2.6.45, 4. Vide etiamejuſdem Authoris diſput. 
ſecundam, de Fide , {cR. 4. $+ 14. ubi dicit , hzc 


duo 
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duo princi, ia 'ita ſe mntuo includere, vel A ſe invi- 
cem pendere , ut non videantur inter ſe habere 
ordinem prioris vel poſterioris in ef credibilss, id 
eſt, ut neutrum eorum videatur przcognoſcendum 
aut credendum ante altrerums Et hoc confirmat, , 
quia neque fide divina credere poſſumns, DEV AM 
aliquid vevclaſſe, ni fides noſtra nitatur DEI 
veracitate., neque hoc ipſum, videlicer, DEVAC 
eſſe veracem, credi poteſt fide divina, niſi quarenus 
a DE0 dictum vel reve!atum eſt, | 

F. Ex his percipiet LeQor twum argumentum 
facillime in te retorqueri, tibiquie non mints quam 
mihi incumbere neceflitatem ſolvendi hc arghi- 
mentum : ſed -quia plenam & perſpicuam reſpon- 
fionem non exſpefo A te qui ſemper inepte & 
obſcure reſpondes 3 ego tibi yiam przibo, & Cap, 
ſequenti ad illud | yn reſpondebo. 

6. Dices fortaſſis, argumentum hc inepte in te 
retorqueri., quia formale objetum fidei y ex tna 
{ſententia, non eſt hoc complexum, DEVS verax 
eſt, ſed hoc incomplexum; DEI veracitas. Re- 
ſpondeo primo : Ftiam{ veracitas DEI, eſt quid 
complexum. Ipſa quidem veracitas per ſe, eſt 
quid incomplexum : at cum DEO attribuitur 
reſulrat complexum , conſtans ex DFO, & ejus 
veracitate, Hoc autem facile probatur , quiz 

uicquid fide divina creditur eſt complexum, ut 

ocent Thomas, ſecunda ſecundz, quait 1. art. 2, 
Cajeranus, ibidem : Suarez , diſfut. 2. de fide 
ſe& 3. F. 1. Valentia, tomo 3, diſpur. r. queſt. r. 
punto 2, & alii. Ar veracitas DEI fide divina 
credirur propter iphus revelationem' : nam at 
rete demonſtrat Suarez , diſput. 3.de Fide, ſe&. 
6.Y. 5. Veracitss DEI non eft furmale ob jeium fidei, 
at cognoſcirne laomime noture, ſed ut ft ſupernanurali- 
ter cognita, & credita fide infuſi. Quid autem aliud 
eſt credere veracnatem DEI, nificredere DEV. M 
eſſe veracem ? Secunds , © Formale objecum fidei, 
non eſt veracitas DF1, nude & per ſe conſiderata, 
{ed ſuo teſt monio applicata, ut ditum'eſt, articulo 

D 3 primo, 


53 Tra. Tertivs. 


primo, hujus Traftatus. At hzc applicatio hieri 
non poteſt , nifi_ in hac tione, Prima Verit 6s. 
hec d:xit, quz manifeſt eit fide divina credibilis. 
7. Quarta objetio : Objetum formale fidei. 
unum & idem reſpectu omnium credendorum, 
at extemum DEI teſtimonium , non eſt unum & 
idem, ſed varium & multiplex, variz enim & 
diverſz ſunt locutiones DEI extemz a ſe invicem : 
ergo, non eſt ratio principalis, & ſpecificans fidem, 
Hoc argumentum proponere videris Cap. | x->u 
Qo, S: 11, Ref; , primo - Si revelatio divina, 
tam varia && multiplex eſt, (ut tu ais) unde eſt quod 
Theologi probant unitatem Theologiz ex unitate 
divinz reyelationis ? demonſtant enim Theologiam 
eſſe unam ſcientiam, quia emnia que in ea tratan- 
eur; conſideragtur quatenus ſunt divinitus reve- 
Lara, adeoque quatenus conyeniunt in una formali 
ratione revelationis divine, Ita docent Thomas, 
parte 1, quzſt, 1 attic, 3, in corpore articuli : 
Vaſquez, in allum loeum., diſput. 7. cap. 3- 
Trigoſus, in Summa Theologica Bonaventure , 
uzſt, 1, art 2, dubio 2, & 3.er Valentia, tomo ts 
= 1, yuzſt. 1, puncto 3. S. 3. Col, 28. Secundo 
reipondeo 3 Revelatio divina, fi ea materialiter 
conſideretur quatenus ecK talis oratio, aut propofitio 
talem rem fignificans , proculdubio eſt varia & 
multiplex, Art fi formaliter conſideretur 
eſt divina , hoceſt, quatenus a DEO dida eſt, yel 
ut alti loquuntur, quatenus a DEO dicente denomi- 
natur, tunc non eſt varia & multiplex, ſed 
ſimplex, & una, Omnes enim extem# propofitio- 
nes, que in Sacra Scriptura continentur , in hi 
uno conveniunt, god 4 DEO ditte ſimt. Exempli 
gratia, hc propoſitio, Verbum caro faiumeſt, 


ea materialiter , & in hoop wank, quatenus eft 
talis propoſitio, conſtans his literis & ſyllabis, & 
falem rem ignificans, adeoque quatenus ab aliis 
propolitionibus , aut reſtimeniis Sacre Scripturz 
diverſa eft, non c| formale objeum fidei me. 
Ar k conlideretur quatenus a DEO autbore & 

ut- 
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inſpiratore denomina:ur. hoc eſt , ſi fic proponatur 
illud teftimonium , DEVS dixit Verbuon efſe fathum 
carnem, tunc eſt formale objetum fidei mez, Hoc 
patet ex vetbis Apoſtoliy 1. THESS. CAP. 2s 
VERS. 13+ Tropterea ( iniquit) gratias agimus, 
DEO indeſinemter quod verbum quod audiſiys ex 
nob1s exceperitis , non ut verbum homanm, ſed (ficut 
vere eſt) ut verbum DEI, qui etiam operatur in velis © 
qui credits. Hicy illud, at verdun DEI, formale 
objetum fidei nobis manifeſtat & docct z quo 
ſenſu verbum DEI fit fidei noſtrz fundamen- 
_ videlicet cum confideratur ut verbum DEI 
Tits 


CAPUP. VI, 


An omnis propoſitio fide divina 
credibilis fit materiale objetum 
fidei 2 & quo ſenſu verum fit 
formale objectum fidei, non cre- 
di propter aliud ? 


r. Ertia tua objeQRio, Turnebulle , 
Thi inte Eacillims retorqueri poſſe, Trnjas 
quaſtionis explicationem poſtulat, Obiiciebas 
enim hoc principium , DEVS dixity (idem deillo 
altero principio , DEVS verax eft , dici poreſt } 
eſſe materiale fidei objetum, quia eſt propofitio 


fide divina credibilis. : 

Ad hoe nonnulli reſpondent principium illud 
eſſe & materiale objetum fidei, & etiam formale 
diverſo reſpeQtu : eſſe materiale objeftum fidei 
quando ei um fidei przbemus, ſeu quando eft 
id quod credimus ; -_ vero formale oben 

4 i, 
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fidei , quando propter illud afſentimur aliis pro- 
poſitionibus credibilibus : ſeu quatenus eſt id qus 
credimus z hoc eſt , quatenus eſt ratio credendi. 
Hec videtur fuiffe Suarezii ſententia , diſput. 2, 
de Fide, ſet. 4.J. 4+ in fine, et $. 13- ubidicit, 
iſi.m formale objethum fidei, poſſe complexe wgnoſci, 
atque itaefſe umn ex materi hibis coguits, EL etiam 
=ftipularur Malderus, in ſecundam ſecunde Divi 
Thome , quzſt, 1, arte 1. ſe&. 1. 7d (inquit) bic 
obſervandim wm & idem poſſevrrinſquerationem 
ſubire, ut fit objeftum, ut quod , & ut quo. Sicutt 
lumen ita ft id quo-videmns, vt etram ipſum vidert 
azeat. Et ibidem , ſec. 3. &icit, revelationem 
obſcuram prime veritatis, efſe cbje&um fidei for- 
male, cum conſideratur non ut terminans aſſenſum 
fidet, ſed ut immediate ad ipſum movens , ct 
in..ucens , &c. His adde Stapler. qui lib. 8. prin- 
cipiorum dofErinalium, et in ReleR, Contiov. 4, 
quzſt. 3, artic, 2, dicit , i4 quod cred:mus, Qvatenus 
zale «ſt : 1deſt, quatenus eſt id quod cred1imusz eſſe 
wateriale fidei objeftums 
2+ Hzc reſponſio , ut probabilis d.fendi po- 
reſt : ſed cſt alius reſpondendi modus, qui mihi 
magis arridet y _ eum aſſertionibus aliquot 
explicabs, Prima aſſertiv : Materiale objetum 
ei, non eſt-id omne quod quoyis modo creditur z 
ſed 1d quod creditur propter aliud : hoe eſt , 
quod ita creditur, ut files noſtra in eo credenco 
relolyatur in alind alterius principium. Hec 
manifeſt® patet ex deſcriptions illa formalis 
objeRiyz quam ex Becano attuli, parte 1, diſput, 
mez , ſets 1, Is enim aſſerit formale objetum 
fide credi a nohis ; ſed addit, id credinon pro- 
per aliud , ſed propter ſe. Vt 1gitur materiale ob- 
zetum fidei, ſuſficienter diftinguatur a formali, 
dicendum eſt illud eſſe materiale objeum fide, 
quod propter aliud creditur. 
3+ Secunda aſſertio : Duo illa principia ex 
wbus integratur et completur formale obje&um 
dei, videlicer, DEVS verax eſt, ſeu, eft prima 
V oratas, 
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Veritas, &, DEVS dixit ; in hocdifferunt, quod 
quamvis ambo- concurrant ad certificandum in- 
relletum credentium, de veritate rcerum cre- 
ditarum, et ad patefaciendam earum veritatem, 
ut dictum eſt, Cap,: 1. Argumento 1. et Caps 4. 
argum., 4 et 5+ tamen certimmdo fidci noftre, pre- 
cipuc pendet 2 priori, hoc eſt, ab illo principio, 
DEVS verax eſt : &, ſeuparefiFlioveritars, 
przcipue pendet ab illo alrero princi pio, videli- 
cet, DEVS boc revelavit, vel dixit. 

4+ Tertia aſſertio : $i due 4lla principia ſeor- 
fim accipiantur , utrumque poicſt Cici im aliud 
ulterius principium reſolyi ; nam, & DEVA eſſe 
veracemy credoy quia revelayit fe eſle talemy et 
DEO revelaxti , ſeu dicenti aliquid credo, quia 
verax ef : imo etiam fides qua - eredo DEVM 
hoc vel illud dixiſle, nititur DEI veracitate, ut 
monert Suarez loco cicato : quamvis veracitas 
DEI, non fit tora et integra ratio, propter quam- 
credo DEVM aliquid dixiſle, utinfra parebit. 

5+ Quarta aſſertio : Neutrum tamenreſo!yi- 
tur in. aliud principium ulterius zt co genere in Que 
excellis ; nam fi quzras cur credam, id eſty certum 
et infallibilem aſſenſum prabeam prime Veritati, 
quz nec falli, nec fallere poteſt ? non poſſum re- 
ſpondere per aliud , quam per ipſam primam 
Veritatem : hoe eſt, non poſſum alirer reſpondere, 
quam quia eſt prima Veritas. Item, fi quzras, 
cur credam DEVM hoc vel illud revelaſle , ſeu 
hanc revelationem- eſſe divinam ? non poſſum- 
reſpendere per-aliam revelationem (quia eadem 
quxſtio , etiam de illa moveri poteſt, & ſic dabitur 
proceſſus in infinitum ) ſed Jn HI 
videlicet , D&VS revelat & oltendit hane revelati- 
onem eſſe ſuam, non per aliam revelationem, ſed 
per.eam ipſam , ut poſtea patebir ex apertis verbis-- 
Suarezii, Valen iani, et Becani : idem etiam do- 
cent Capreolus , et Caietanus, quos catat Suarez, » 
diſpur. 3. de Fide, ſe. 42. S. 7. et 12, 

6, Quinta aſſertio : Cum reyelatio- DET ,. & / 

Ds erus 


62 Trac, Tertins. 


eius veracitas , fimul ſumunter et conjunguntur - 


1n prineipio illo quod plene er adzquare exprimit 
formale objxecum Bei, videlicet, in Incipto, 
prima Veritas boc revelavixt, tunc veriſime dict 


poteſt farmale objetum fidei non credi er 
aliudy nam nullo modo poreft dici refotrita « wd 
ulrerzus principium, Ratio eft, quia in ſe conti- 
net ulcimum feu extremum principium, & certit#- 
dm, id oft, veractatem DEI , Qetiam patefaBions 
ſeu manifeſtations, id eſt, revel ationem vel teſtimoni- 
am DEI : VItra veracitatem DEI fruſtra queritur 


aliqua ratio certitudims, & ultra revelationem DEI . 
froſtra 


: querictur aliqua ratio patefattions. Si 
tur quzras, Cxr credamn prime Veritati revelanti ? 
lhondeo z per id quod 1a hoc principie expri- 
mitur , 2a eſt prima Veritas, Si rurſus quzras , 
Pade ſcam, & Cur credam primam Veritatem hoc 
revelaſſe, ſeu banc revelationem efſe divimem ? Re« 
bo, Quzia prima vernas boc mihi revelavit, 

201 per aliamrevelationem, ſed per banc ipſam. 
7. Interim , ut fupra nom, hec propotitio, 
DEVS dixit, ſex revelavit y ut plurimum na con- 
Cipitur 4 nobis, ut tortum formale objeum fide1 
in ſe cantineat. Nam cum propofitionem hanc 
proferimms , DEUM -concipimus non fimpliciter 
ut, DEUS eſt , ſed ut verax eſt , atque adeo pro 
codem hxc ſzpe habemus, Prima Veritas boc duxit, 

__ hoc dixit. FR 

» Ex iis quz jam di nt., patet , prim®s , 
Objetum fidei pure materiale y eſſe id Lay 3 
pkciter & abſolute creditur propter aliud, hoc eſt, 
nilul in ſe continet , in quo tanquam in ul- 
tumo principio, fides ullo modo acquieſcere poteſt, 
Secundo , Omne principium exprimens formale 
objefram fidei , poſſe dici credi propter ſe, & non 
fol: mm. aliud ulterius principium : ſed cum hoc 
diſcrimine , quod principtum plenc & adzquate 
exprunens formale objeftum fidei , nullo modo 
poſlit dici, credi propter aliud, ſeu reſolvi in aliud 
pringiplym :; prigcipla vero partialia (ex 
quibys 


- 
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quibus integratur & completur principium ex- 
primens totum formale objetum fidei) quamvis 
aliquo modo credantur propter aliud, et 1naliud 
ulcerius principium reſolyantur , non tamien poſlint 
dici reſolyi in aliud principium ulterius ix eo genere 
in quo excetunt, ut patet ex aſlertione 4, 
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TRACTATUS QUARTUS, 


De Pontificiorum prz- 
varicatione, in aiſignando 
formali fidei objecto. 


SECTIO 3,4,5%,6. 
SECTIO 1. 


Inſfignis Pontificiorum prevaricatio 
detegitur, qui revelationem divi- 
nam ejſe formale fidei objeftum, 
verbotenus docent ; at revera Ec- 
cleſie reftimenium , pro formal - 
fidei obiefto, ejuſque fundamenta - 
principal, nobss obtrudnnt. 

I, "Dverſarii noftri profiuentur , formalem eau» - 


ſom, & ranenems cur ea credunt, quein - 
Mmp.. 
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Seriptura credenda proponuntur, eſſe quia ea omnid 
a DEO revelata ſunt, ſex quod eodem redit, quis 
tota.bec Scripmra, prime Veritans, hoc eſt , DEL - 
wpfhus Verbum eſt, DEVM enim hoc vel illud re- 
velaſſe, & hoc DEI Verbum eſſe , 1dem valent. 
DEVM igitur ifta omnia revelaſſe, que in Seriptura 
ereden14 proponuntur , ſeu totam Scripturam efſe 
DEI Verbum, formale objefium fedei erit , cornm 
ſaltem reſpetÞu, que in Scriptura credenda proponun- 
1xx : unde Durand. in 4. ſent. diſt. 24, queſt. 1. S, 
$. Credere ( inquit ) Scripturam effſe a DEO in- 
ſpiratam, eſt ratio creden illa quz i Scriptura 
tradunturs 

2. &. 2. Vere bec & inſbcciem preclarey ab Ad- 
werſaris dicammur 3 at ſane obeſe admodum naw 
eſt Homo, qui non advernt , verſutos iftos ſophiſtcs, 
tic alind-loqui, & alind ſintire , quod bomanibus 
weritarem Er candoremprofeſss omnino indignum eſt. 
Ex nya enim & abſurda, quam tuentur dottrina , de 
authoritate Verbi DEI quoad nos, frie quoad fidem 
& perſuaſtonem noſtramy quod, videl:icet, cx ſolo Ec- 
cleſie teſtimonio , conſter DEV M bos vel illud reve- 
laſts ſeu boc Verbum DET ipſtus Verbumeſſe, aperte 
fequitur , non revelationem drumam, aut Verbi DEI 
authoritatem, ſed Eccl fig reſtimonizm eſſe formale 
objeftum fidet, ſen principale ejus fundamentum : & 
pramum Theologie principium- non eſſe DEVS dixit ; 
fer , Hoc DEI Verbum eſt : ſed potivs, Eccleſia 
_ DEYM hoc dixifſe, aut hoc DEI Verbum 


3e $.3, Hanc ſ* Adverſariorum dofirinam pa- 
3et ex Bellarm. Lib. 3. de Verbo, Cap.10 Reſp. 
ad argument. 13» & Lib 4. de Verbo, Caps 
Quarto, neceſſe eſt, & $. Quinto, non elt fatis, 


Gretſero, in defenfione, Cap. 4. Lib. 4. de Verbo, 
colum. 1574. & in Tra&, de agnoſcendis Scripturis 
Canonias, Cap, 7. colum, 1 908. Valent. toms. 3. 
difpur- 1. quzſt, 1. puns 7. & 5. colum. 122, Sta- 
plet, Libs 1. de authoritate Script. Cap. 9. & Cap. 
41, Begago gz tra, de Fige, Cap. 4. S. 14, Piſtor 

In .. 
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in Lib. de 14. ar:iculis, Cap. 1 &c, Hi docent pri- 
m9 , Nos non poſſe certo icire quid DEVS revela- 
verit, niſi ex Eccleſiz teſtimomio : znde marifeſte 
ſequitur , revelationem divitam , non credi proprer 
ſerpſam, ſed propter Eccleſte teſtimonium eo promde 
non eſſe formale fidei objetlum. Secundo , Nos non 
polle ex ipſa Scriprura ſ{cire. aut eſſe aliquam Scrip- 
turam divinamy aut quz fir illa. Teriis, ſolum Ec- 
cleſie teſtumnium ape reddi , ad queſtionem, unde 
ſcis Scripturam eſſe div initus inſpiratam ? 

4. Hy poſits, fic contra Adverſariss probamus, 
non DEI revelationem, ſed Eccleſie potius teftimont- 
2m , eſſe formale fide: Pontificie objeFhim. *DPrimb 
propter reve/atimem dirvinam, ſeu Verbi DEI authori- 
tatem, creduntur ea omnia & ſola,zqueinVerbo DEI 
revelata ſunt : atproprer Eccleſie infallibilem zeſt ife- 
eationem, creduninr a Pontifictis non ſolum ea que 
in Verbo DEI revelats ſunt, ſed etiam ipſa revelatis 
divina , ſeu Verbi DEI authoritas. Ergo, Eceleſie 
tſtumonium potins eſt formale fidei Fes ng quam 
revelatio divina.. Ratio conſequemtie manifeſta eſt ; 
quia formale objeAlum fidei fic definitxr 3 Eſt id pro- 
pter quod credimus , & per quod reſpenderi poteſt 
ad queſtionem , Cur Credis ? Atqui bec a pero 
mags competit Eccleſse teftimonio , quam revelationi 
divine, quia nimirum, propter revelationem divinam, 
credunt Pontifici ſola revelata 3 at propter Eccleſte 
zeſtimonium , credunt & revelata, & revelationem - - 
ipſam. Secundd , Credunt Pontificii ea omnia-que 
w DEI Verbo credenda proponuntur, quia «a DEO 
revclata ſunt : ifſe autem a DEO revelatacredunt, 
propter Eccleſte —_ quta, videlicet, Eccle- 
fa teftatur, ea eſſe a DEO revelata. Ergo, & pri- 
mo ad ultimm, credunt ca omit, que in Verbo DEI 
credenda propormumur 3; quia Ecclefsa dicit, ea eſſe & 
DEO revelata. Hee efſe Pontificiorum dottrine con- 
ſentaneayz paret ex Pellarm. verbs, Lib. 6,de Libero . 
Arbitrio, Cap. 3. S.' At Catholici, &c- Credunt 
(inquit) Catholici 1d quod credunt , quia DEVS ' 
revclayit ; DEVM autem revelaſe, credunt quo- 

FAIR *.. 
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niam Ecclefiam ita dicentem , vel declarantem 
audiunt, Et idem aſſerity Lib. 3, de Verbo, Cap. 
16, Reſponſione ad argumentum 15, 


SECT IV. 


Communem illam Pontificiorum di- 
ftinftionem, Inſe, & Quoad nos, 
qua utuntur , cum de Scripture 
authoritate diſſerunt, hic locum 


babere non poſſe. 


I FY\Vammn fpeciem aliquam veritatls , licet 

exiguam & fallacem , babeat illa diftin#io 
authornars Scripture, In ſe, & Qnoadnos, qua 
Cocleus, Staplet. Piſtorius, alziquiie Pontifici DotFo- 
res in Comroverſia de Scripture authoritate uti ur * 
| quis tamen iſta diftentlcone hic uteretur diceretque, 
aliud eſſe principale fidei fundamentum In ſe fim- 
pliciter & abſolutc 3; alizd verd eſſe fundamentum 
fidei, Quoad nos z proculdubio etiam pmeri & tyrun- 
cali, ejus ſubtilem diftinftionem riſu exciperent. Ha- 
birus enim fidei , eft habits , Quo nos credimus : 
objettum materiale fidei eſt, 1d quod nos credimus : 
& objettum _ fidei eft 1d propter quod nos 
credimus. 11d autem Propter quod nos credimus, 
eſt fundamentum & formale objettum fidet, Quoad 
nos. Quicquid i _ fundamentum fidei, Sun 
pliciter ; illud bt amentum fidei , Quoad nos. 


Et quicquid now eft findamentwm fidei, Quoad nos, 
illud non eft fundamentum fide; Simplieiter : Sz 
enim os ad oſſentiendum princip aliter mnovet , auz 
mere poteſt, eſt fundamentum fidei , & Simpliciter, 
&.Quoad nos z & rarſis fi nos non movet, nec _ 

poreſt, 


1 
] 
' 
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ad aſſemiendum ; tunc neque eft ſundamentum -. 
oy Simp citery neque Quoad nos. 


——— 


SECTIO V, 


Confutantur tres celebres diſtinfti- 
ones , quibu Gregorius de Va» 
lentia, Gretſerus, Becanus, aliiq; 
Pontificis Doltores , prevaricati- 
onis notam merito its innftam 
dilnere conantar, 


1, T JC igitzr Adverſaries neftros, prevarieations 

& aperte contradiftions, meritd arguinus : 
quia, vidclicet, al:quando aſſerunt revelationem di- 
vinam , propter ſeipſam, & non propter Eccles. 
reftificationem cred; : aliquando verd proper ſolam 
Eccleſte teftificationem, eam cred: debere amen ? 
quia, videliet, nes non certo ſcimms, (ut ill volunt) 
trum illa revelatio fit divina, an non ; niſt ex Ecclefice 
1ſtimonio, vide Bellarm, Lib. 3. de Verbo, Caps 10, 
Reſp» adargument. 13. 

2. Valent. Becan, Gretſer. qui ex omnibus Pox- 
tificis banc queſtionem acutiſcime pertraftarimt , 
$ribws fere ah; wnibus ununur , ad Mus cum ar- 
gnmentorum noftrorum pondere premumur , ſubinde 
recurrunt. Primo diftingr1\nt, mter Formalem cau- 
ſam credendi ; & condittonem ad credendum re- 
quifitam. Secundd, mer Fidem divinam, & hu- 
manam : 9ibus Beccanvs addi 1ertizm genus fi dei, 
videlicet, Fidem quandam mediam inter drvinam & 
bumanam. Fides ({rvina nititur DEI teftimonio : Fides 
Immana nttitur 1ftimonioeorum bominum, qui errori 
obnoxii ſunt ; denique figes ia media, nititur Eccleſt < 


tft 


68 Tra, Quartusr- 


reſtimonto, que Ot eorum ſentemtia infalliiilss eſt. 
Tertio, diſtinguamt inter Cauſam acceptationis fidei, 
& cauſam hdei, ſecundum fe, 

;. Hy diſtinflionibus poſits , ſubtiles illi & irre- 
fragabiles Dottores ſic diſſcrere ſolent. Teſtimonium 
Euleſie (mquimm) 1g eſt nob1s formalis ratio ax: 
cauſay cur fide divina credamus revelationem in 
Scriptura fatlam eſſe vere divinam, F fon Sacram 
Scripturam efſe DEI Verbum 3; ſed ct conditioad 
hoc credendunr requifita : eft ratio ex fundamen- 
tum 1108 fidet divine, Jem alterius inferioris ordinis, 
gue media eſt inter divinam & humanam : boceſt, 
propter Eccleſt« teftificatimem creditur Verbi antho- 
ritas, nou quidem fde pure divina, ſed fide quadam 
media inter divinam & humaname Denique none(t 
cauſa fidei ſecundum ſey in quay videlicet, ranquam 
im principali credendi rae acquieſcit fides noſtra, 
qua credimus Scripture drvmnm anbornatem : ſed 
eſt cauſa acceptationis fidei, que primim nos im- 
pulit & permovit, ut vellemis & inciperemss crede- 
re, Sacram Scripturam eſſe drvinam, gr canonicam. 
Prima , diftinf:one utuntur Valent. romo 3 diſ- 
puts 1, quzſt. 1. $. 10. & Gretſer, in tra&, de 
agnoſcendis Scripturis canonicis , Cap. 7. colum, 
1909. Secunda , vtitur Beeanus, in ſumma, parte 
2. tom. polt. tract. 1. Cap. 1. queſt, 2, $-9: Tertia, 
tity Valent. romo 3. diſpat. 1. queft, 1, pun. 1, 
&. 10. Item, Becan, Opuſcul, tromo 1. opuſcu!o 


10, hoc eſt, in traft. de circulo Calviniſtico, a &. 


24.A4d 30, 

4. $.4. Difficitis & ſfpmoſe buius Apologie 1:ſ1i- 
tice , ſumma bec eſt. Verbi DEI, aut revelations 
divine authoritas, duobus mydis credi poteſt 3 videl;- 
cet, vel fide divina, vel fide quadam inf. rions ordi- 
ms : cron creditur autboritas Verbi fade illa que 
inferioris ordinis eſt , ſundamentum aſſenſus no- 
ftri eft Eccleſiz teſtimonium : at cum creditur 
fide divina , teſtimonium Eccleſie eft quidem cau- 
fa acceptationis fidei, ſex ct prima janua, q4 ad 
TL bros Canonieos credendos itnr, 7t loquitur Gretſerns, 


ft. 


[ 
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in defenſ, Cap. 4. Lib. 4. de Verbo, col. 1 5St. 7tem 
ejt conditio neceſſario requiſita , ad iltum atium fidet. 
divine eliciendum , quo Verbi DEI authoritas credi- 
147 : at non eft fundamentum principale, ant for- 
malis ratio, propter quam fide divina credimus, 
illud verbum vere efſe DEI ipfius Verbum. Q 708 
ſi queras 3; quo fundar.ento nitatur Pontificiorum 
hides divina, qua credunt Soon Seripture drvinnm 
& canonicam aurboitatem ? aut, que fit formalis 
& principalis ratio, propter q#am hde divina 
credunt , boc verbum vere efſe DEI ipfius Verbum ? 
Gretſerus, append. 2. ad Lib. 1. Bellarm. de Verbo, 
colum. 395» &- append. 2. ad Lib. 3. colum, 1914; 
Item, Becanus, in tra@, de Circulo Calviniſtico, 
S. 25. 26. & 29. Reſpondens ſe credere Scripturam 
eſſe DEI Verbum, propter revelationem di- 
vinam , ſex propter DEI revchntis authorita- 
tem, 

5. Ss. Hee Adverſariorum reſponſto , fallax , 
ambigua, & doloſa eſt : dictqt enm Scripture at 
thoritatem creds debere, propter revelationem divi- 
aam : attamen nec docint , nee docere poſſimt, ubi- 
nan inveniatur 111 divina revelatio, propter quam 
credunt , Scripturam efle DEI Verbum. 7lla enim 
revelatts, vel eſt ipſa Scriptura, we! eft revclatio 
quedam drvina a Sacra Scriptura diſtin&ta : bee ct, 
eſt traditio 4/iqua divina non Scripta. Si eft tpla 
Scnptura, bhabeznus auod volumms : videlicet, Scrip- 
Iu'e divinam autboritatem , per iÞf.cm Serrpruram 
Suſfficienter nobvs manifeſta'i * ex propter ipſam Serip- 
rryam credendam efſe : quod aperte repiignat Pon- 
tiftciorum dotirine , de Scripture anthorutate, Sieft 
traditio non Scrijta, cadem 114ſiv muvelitny de 
1a traditione, unde videlicet conftes eam efſe drviciam z 
ia enim traditio non poteſt eſe idoneum fidei mee 
fundamentum nift firma cx certa fide credam eam 
DEI {am Verbum eſſe : at unde boc ſciam ? nonex. 
iNla ipſa traditione : qvia ſacra Seriptora , (ut docent 
Pontificit) nos de divina (in authoritate- certos red= 
gere requit, Ergo, pari rations ba rraditio non 
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Seripra 2#0n poteſt nos de divina ſua authoritate certss 
Teddere : hoc _diſerte fatemur Gregor, de Valent. 


tomo 3. diſput. 1, queſt, 1. op 7.-S.n. & 
15 SCT1 


Gretſer. in tra, de agnoſcen pturis cano- 
nicis , Cap. 4. Colum. 1888, Nor ex Eccleſiz teſti- 
monio 3; quie Eccleſia teftimonium ( fatentibus 
ipfis Adverſarins) non eſt idoneum fidei divine fun- 
damentum : denique iftins traditions non ſcripte 
atthoritas, non ſcitur ex aliqua alia traditione xo 
ſeripta, quia eadem qu4ftio de illa altera tradutione 
recurret : unde, videlicet, conſtet eameſſe verE'divi- 
nam ? & fic dabitiy progreſſus in infinitum. 
Gregorins de Valentia, tomo 3, diſpur. 1. queſt. 
1, punR. 1.5. 5, Colum, 28, ;nexplicabilibus bujns 
argementi laques conflrifhs , coaftus eſt fateri re- 
velationem- divinam - on ſolum credi propter 
ſeipſam , ſine alia revelatione , ſed etiam revelare 
ſeiplam. Hoc eſt divinam ſuam authoritatem nol4s 
maniſcftare : Fides (inqui) prxbert afſenſum reve- 
lationi, ut revelatz , non per alam reyclationem, 
ſed per ſceiplam. 


SECTIO Vl. 


Thomz Stapletoni impoFura 
detegitur. 


I HOMAS STAPLETONVS bujus argu- 

menti vim percepiſſe : videtur ideoque Lib. 3. 
de authoritate Scripture, Cap. 12, F$. 11. mon ob- 
ſeure mmit , Seriprure divinam autboritatem, non 


propter 


> 
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qpropter aliquam revelationem externam , @ Scripture 

itinam , ſed propter internum piritus Sandi 
teſtimonium credi : arlenque illud mitermem Santhi 
Spiritus teſtimonium , eſſe formale objeflum fidei , 
ejuſqie fundamentum principale. At nims mſulſe 
re ſeria ludit Staplet. cum primas partes non publics 
Ecclefi judicio , fed interno Santi Spiritws teftimonio 
concedere ſe fingat : quaſs hoc reſtimonium ex Port 
tificioram [ententi.1 eſſet principale fidez fundamenmum 
ejuſqz objettian formale femplicuter. Formale enim 
objettum fidei non propter aliud , ſed propter ſe 
creditur, & ab eo certitudo fidei noſtrz przcipuc 
pendet : quemadmodum certitudo ſcientie pendet & 
principiis proprey que ſcimus concluſtomes eſſe veras, 
At Stapletonus , re/iquique Domificii , docent, hoe 
intermon Spirizus teſtimonium, non propter ſe, ſed 
propter publicum Ecclefiz judicium credendum 
efſe : hce eſt , ez tum demon fidem adbibendam eſſe, 
quando Publico Eceleſts judicio conforme eft. Vide 
Stapler. Lib. 9. principiorum dofrinalium, Cap. 
3. Bellarm. Lib. 3. de Verbo, Cap. 5. 6 Oftavum 
teſtimonium , &c, & codem Cap. $ Quare 1 quis, 
&c Gretſer. in tra&. de agnoſc. Script. Cap. 5. 


.colum. 2894. & 1902. Ergo, non internus Santti 


Spiritus inſtinflus , ſed public & extermom Ec- 
» gg mm , eft Portificiss formale fidei ob- 
Jetum ,ejuſque fundamentum principale, 


R. £- 
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Replicatio TuxnzBULLT, 


Quam prxcedentibus ſetionibus 
oppoſuit Cap. 3.6. 10, 
& 11. ſui Libr1, 


CAP. III. 


Eccleſiam non efſe Pontificiis formale 
obj ttum, ſedregulam fidei. 


x. ALITER conſtituto, & explicato princirio, 
quod tam a tuz Seaz hominibus , quamy 
A Catholicis deber ſupponi tanquam certum, yi- 
deamus, quibus tu ——_—_ SeR. 3. conaris pro- 
dare noſtros non niſi verbo tenus im hyc principi- 
um conſentire, re vero ipſa ſemper Eccleſiz 
teſtimonium , pro formali objeto Fidei vobis 
obtrudere, 'reo{que conſequenter eſle infignis prz - 
varicationis in cauſa, quam fimulant ſe defendere, 
deſerenda. Quz == prp ne videatur gratis a te 
fiftay producis E noſtris plures docentes non poſſe 
a nobis dignoſci quid revelaverit DEVS, quzve 
Scriptura fit canonica, niſi ex Eccleſizx teſtimonio z 
ſappoſira vero hac allegatione , tuam accuſati- 
ogem probas bitariam. 
2, Primo propies revelationem divinam creduntur 
& Pontificits ea omnia , & ſola, oue m Verbo DEI 
revelata ſunt * At propter Eccleſt e imfaliibile tefti- 
monium creduniur @ Pontificrss non ſolwn que Verbs 
DEI 
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DEI revelata ſunt , ſed etiam ipſa DET yevelatio, | 
verbique DEI autforits : Ergo , Eccleſte teftimo- 
nin potitss eft tus formale obje um, quam revelatio 
divina. Ratio conſequentie (inquis) mamfeſts eſt , 
quia formale objettum Fidei fic definiturs Eft id 
propter quod credims, & per quod reſpoxderi poteſt 

ad queſtionem, Cur credis ? Atqui bec definins 
magys competet Eccleſie teſtimonio , quam revelations 

divine. Quia nimmnm propter revelationem divi- | 
mam credum Pomificii ſola revelata. Propter Eccleſia | 
verd teſtimomium credunt & revelata, & revelationem 

ep ſam. 

3. Secundo, credunt Pontificii ea omnia , que in 

DEI Verbo credenda proponuntur , quia & DEO re- 
velata ſumt : Efſe autem a DEO revelata credunt 

propter Eccleſte teſtimonnum. Q 414, videlicet, Eccleſia 

reftatur , ea eſſe a DEO revelata Ergo, a primo ad 
ultimum credunt ea que in Verbo DEI propomumur, 

quia Eccleſsa dixit, eaeſſe a DEO revelata, 

4. De his in ſpeciem duobus tuis argumentis, 

quz Vere non ſunt duo, ſed unum inutili tautologia 
repetitum adyerſus te, Pronuntio utrumque eſſe 

in illo genere captiofarum ratiocinationum, quod 
Philoſophus, 2. Elench. Cap. 9. vocavit omnium 
ineptiflmum propter zquivocationem , in tua de- 
finitione formalis objeRi, przcedenti meo Cap. de- 

team , & iteriim hic A te aſſumptam ad proban- 

dam conſequentiam prioris argumenti, Sed quam 
Sophiſtice ſic demonſtro. Eſle id, propter quodcre- 

dimus, & per quod reſponderi poteſt ad quzſtionem, 

Cur credis ? poteſt cum omni proprietate ſermo- 

nis enunciari non tantiim de formali obje&o , ſed 

etiam de pluribus aliis credendi principiis, & no- 
minatim de quavis regula Fidei. Regulam autem 

Fidei diſtingui a formal objeRo Fidet manifeſtum 

eſt. Nam 1lla multiplex eſt, hoc autem unum, & 
ſimpliciflimum. Illius uſus proprius przcedit non 
rantiim aſſenſum mentis, qui vocatur credere, ſed 

& ipſam voluntatem credendi. Hujus autem uſi's 
proprius eſt proxime fundare, & terminare _= 
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ſum, Et regulz quidem multiplicitas patet tum ex 
Scripturis canonicis,quz vel ideo fic vocantur,quod 
ſunt rotidem regulz diverſorum ut plurimuim credt- 
biliumy principiaque ſuppeditent totidem demon- 
ſtrationum Theologicarum , de rebus credendis z 
Tum ex Apoſtolis a CiiRISTO poſt Aſcenſionem 
interra reliQis, ranquam vivis regulis, omniumque 
aliarum regularum interpretibus authenticis, Unde 
CHRISTI oratio Petro impetravit, ut non defice- 
ret amplius fides ejus, ſed conyerius confirmaret 
fratres. EF: univerſe omne principlum certum no» 
bis demonitrans aliquid in particulari efle creden- 
dum tanquam explicite, vel implicit revelatum,eſt 
regula Fideis WE 

Benique ficur in aliis virtutibus non raro contin- 
Bis earum regulas exemplares cle perſonas tali per- 

e&ionis genere illuſtres, ipſaſve ſingulares perſona- 
rum virtutes, quastamen a formalibus virtutum ob- 
jeRis diſtingui manifeſtum eſt, ita in Fide quis neget 
polle contingere ? verbi gratia, Sicut ſanfiſima 
CHRISTI humanitas ett nobis exemplar omnuum 
aliarum virtutum ejus beatitudini non repugnanti- 
um, ita Eccleſia per Fidem CH RISTO deſponſata 
yoreſt eſſe omnibus veris Chriſtianis exemplare 
incipium credendi, Licet nec virtutes,quibus per- 
E ih CHRISTI humanuas, fucrint formalia 
objeRa ſimilium virtutum nobis conceflarum, nec 
Fides Eccleſiz fit formale objetum Fidei noſtre, 

Simpliciras autem unius objeQi formalis jam prez 
cedenti Cap. oftenſa eſt; nempe increata DEI auQto- 
ritas, Sicut enim unus eſt DEUS, unaque Fides, ita 
eſt unica DEI auRoritas tanquam ratio proxima, & 
objecive ſpecifica Fidei divinz. 

5. Porro uſum regulzy quatenus regula eſt, eſſe 
priorem non tantiim aſſenſu intelleus inde regula- 
to, ſed etiam jpſa valuntate aflentiendi patert ex ſub- 
ordinatione plurium hic virtutum ad idem opus Fi- 
dei concurrentium. Licet enimeliciatur hoc opus ab 
intelleQu, cui tanquam ſubje&o ineſt ejus habirus, 
umperatur tawgen, ut poltmodum patebit, 2 pia & 

rebgioſa 
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religioſa volumate, quz non eſſet religioſa, ſed ſu- 
1 erſtitioſa,nili ex previo judicio prudentiz vaſcere- 
tur. Nec prudentia tanquam dux prziret, nifi regi- 
lam offerret certam, infallibilem, &a DEO conſti- 
tutam, unde ſublequa yoluntas, quz tantam firmita- 
tem aſſenſus imperat intelleQui, cum in ſe honeſte- 
tur, tum ab hzretica pertinacia diſtinguatur. 

6, Hinc diſce primo, Quoſenſu loquantur noſtri, 
quando quzrentt, Cur credis DEUM hoc velillud 
revelaſſe ? reſpondent, Q:ia Eccleſia ita teſtatur. 
Non enim intendunt hoc tuo reſponſo aſlignare for- 
male objetum Fidei, proximamve rationem cre- 
dendi Fide Theologica, ut tu captioſc fingis, ſed re- 
gulam duntaxart prudenti neceſſariam, ut caute,non 
temere ; ut religioſe, non ſuperſtitisſe velit, | 
que quis credere. Nam per hanc regulam diſcer- 
nitur prudens Fides Catholicorum, a temeraria cre- 
dulitate ſeRariorum, in iiſdem alioqui credibilibus 
{zpe conſentientium. Simile quid accidiſlec fi Ebio= 
natis ab initio ſui erroris a Catholico petentibus, 
Quare credis DEUM revelaſſe myſterium Trinita= 
tis, & zxternz Nativitatis Filii a Cocleſti Patre * re- 


ſpondiſſet Catholicus, = ita teſtatus eſt Apoſto» 
lus Ioannes ante quam ſuum Evangelium ſcriberets 
Nam ante ſcriptum hoc Evangelium, erat ipſe in ſe 
viva regula credendi, non formale objeftum. Hanc 
prudentiz regulam iequurus Auguſtinus, Lib. contra 
Epiſtolam Fundamenti,Cap. 5. Ego (inquir) Evange- 
lio non crederem, niſi me Eccleſt < Catholice commoveret 
axForitas, &c. Quia ſcilicet non niſi ex Eccleſiz au* 
Qoritate poteſt prudeatia digroſcere verumEyange- 
liumab Apocrypho. Quare ibidem agens Augulti- 
nus de AQts Apoſtolorum,dicit ſe pariter illi libro,% 
Evangelio credere. Qia utramque (inquit) Scriptum 


rem [1militer mibi Catbolica commendat auttorit as. 
he” pz oſuit nempe Auguſtinus,quod invifto argu- 
-ontra omnes ſeQarios ex Scriptura noſtri des 
monk, gt, Quando CHRISTUS dedit Eccleſiz ab 
initio Apoſtslos, dediſle pariter cum Apoſtolatu 
judiciariam poteſtatem decidendi facuras omnes li- 
res 
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tes tam de Fide, quam de moribus, eamque non ad 
breve tempus, ſe uamdin Eccleſia in terris miK- 
tans per Fidem ambulabir, uſuque talis poteſtaris 
indigebit, Epheſ. 4. Donec occurramw omnes, &c. Et 
certe ſide c#teris donis etiam, quz ad perſonalem 
accipientium utilitatem referuntur, verum fit don 
DEI efſe ſine penitentia, Rom. 11. Quanto magis 
Judiciaria hzc poteſtas in ſpirituali principatu 1n- 
cluſa, &ad corpus Eccleſiz in unitate Spiritus con- 
ſervandum conceſſa, nunquam ei auferetur. Cm 
non minis, imo magis fit futura ſemper neceſſa- 
ria poſt propagatum toto orbe Evangehum, quam 
erat in paucis illis credentium primitiis, quando 
adhuc vivebant Apoſtoli, ut velreſtatur experien- 
tia tot hxreſhum, que ſingulis ſzculis novz ſemper 
ullularunt, & nifi per Ecclefiaſticos udices fruſ- 
nt compreſſz, totum Chriſtianum orbem jam pri- 
dem pervertifſent, Sicut ergo Apoſtoli ex ſpiritual 
ſuo principatu ſuper omnem terram fuerunt conſti- 
ti Iudices controverſiarum de Fide ; fateri oporter 
eos, in quibus poſt mortem Apoſtolorum, remanſit 
idem principatus, retinuiſſe pariter poteſtatem hanc 
jadictariam, tanquam vivam credendi regulam. Sct- 
licet ficut in civili foro aliud eſt formalc objetum 
humanz juſtitiz, cujus honeſtate movetur vyoluntas 
Tudicis ad jus dicendum ; aliud regula Iuſtitiz, quz 
non tantiim eſt lex ſcripta, vel conſuerudo in vim le- 
gis firmata, ſed etiam 1pſe Iudex,ad quem tanquam 
ad juſtitiam animatam homines gere notayir 
Philoſophus, Lib. 5. Ethic. Cap. 4. ita in foro Ec- 
cleſiaſticoaliud eſt formale objeum Fidei divinz, 
increata nempe, primaque veritas, ſeu DEI teſtan- 
tis auQoritas, aliud regula Fidei, quz non tantum 
eſt Scriptura, vel traditio divina non ſcripta, ſed 
etiam ſupremus Eccleſiz Ludex, ad quem tanquam 
ad Fidem animatam recurrere debent tideles, ,q1,_ 
Nota. __ 
Hoc Parag.7. (Candide LeQor) are: 4 
p:opolito digredirur, ut probet Ecclefiz Catholi- 
c#,1d eſt, Papz judicium, de rebus fidet eſſe _ 
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bile. Sed quam elumbia fint argumenta quibus hoE 
demonſ{irare conatur, infra patebit ex Tra, 5. qu 
elt de authoricate Eccleſiz, 

8. Diſce preterea ex codeni principio diſtinguere 
duos ſenſus, unum yerum , alterum falſum hujus 
propofitionis, DEUM hoc ilhidve revelaſſe credi- 
rur propter Eccleſiz ceſtimonium 3 Eſt enim falſa 
propoſitio, fi putes aflignari rationem objeQtive ſpe- 
Cificam ſupernaturalis aſſenſus tantopere in Scrip- 
turis commendarinomine Fidei, Theologicz aliam 
ab aucorirate DEI Ecclefiam gubernantis, Eſt ta- 
men veriſſima, f1 ſenſibilem regulam intelligas 2 
prudentia prxmonſtratam piz afteRioni, ſeu religt- 
of voluntati credendi ; vel fi reſtimonium Eccletiz 
ſpeRetur, non ut eſt verbum hominum, ſed ut eſt 
Verbam ipſus DEI. 

9. Diſce denique contradicone liberare tum 
hanc propolitionem lic intelleam,tum aliam dicen- 
tium, DEUM aliquid revelaſſe credi propter ſe im- 
mediatcy non propter alterius teſtimonium. Debet 
enim hxc poſterior propoſitio ita intelligi, ut exclu- 
dat duntaxat rationem proximam , & objeftivam 
afſentiendi a DEI auRorrate diſtintam ſenſu decla- 
rato przcedenti Cap. a. n.7. & deinceps. Nam hoc 
ſenſu eſt vera, nec priori contraria. Si autem quis 
cam ita intelligat, ut excludat omnem etiam regu- 
lm prudentiz przviz neceſfariam nunc populo fi- 
deli, erit propofitio non tantim falſa, ſedetitam 
ſtulray & indigna homine prudente, ut-mox clarids 
oltendam. 


CA PUT. VL 


Ecclefiam in ordine ad nos praviumgne judici- 
um prudentia eſſe ceteris eredendt regu= 
lis notiorem. 


x, Iror te, qui yocaris Magiſter in !ſrael, & 
un Philoſophicis diſciplints, ramopere Ari- 
K ſtotehcum 


»2 Trial, Quartus, 


ſtotelicum diſcrimen inter aotius natura, & nohis, 
in przſenti diſputatione averſari, ut Se. 4. dicas 
eſle puerorum & tyrunculorum riſu excipiendum, 
fi ad duplex Fidei fundamentum referatur. Ergo, 
tibi ridiculus Auguſt, cir. ſuperias loco, Ego verdg 
inquity Evanzelio non crederem , miſs me Eccleſue 
Catholice commoveret autoritas. Certc propter quod 
unumquodque tale, & 1llud magis in eodem ordine 
cauſz. Par tamen certitudine credidit Auguſtinus, 
credimus & nos utramque regulam tam icriptam, 
quam vivam, quando propter candem DEI auctort- 
tatem pari tum pix voluntatis imperio , tum 
gratix divinxz auxilio movetur intelleQus ad 
credendum. 

2, Praterea nullum DEI Verbum five ſcriptum, 

five ſine {criptura traditum , indiget teſtimonio 
hominum , ut in ſe certum fit ; nec quod ex DEI 
teſtantis auQoritate certum eſt certirudinem ullam 
ab hominibus emendicat. Hoc enim ſenſu vide- 
tur dixiſſe CHRISTVS : Ego teftimonium ab bo- 
mine on accipio. Vt tamen alterutrum DEI Ver- 
bum nobis , vel in ordine ad nos quibus imme- 
diate non fur revelatum, tanquam certum innoteſ- 
cat, indiget interventu hominum, fiquidem Fides 
eft ex auditu , cAuditus autem non it ſine predicame, 
Conn que tot admiſlit teſtes, quot Manyres 
C_— —_—_ aging = nobis con- 
1enarunt, Ergo, licet amber tam Scriptu- 
—ivinicds inf irata, quam Ecdlef Sivinide fie. 
bilita fint in le pariter cert in ordinetamen ad 
noſtram in credendo pruder:tamnotior eſt Eccle- 
fla, cuzus proprium eſt tua prxdicatione omne DEI 
Verbum auditw fdelinum obiicere z Scripturam ca- 
nonicam ab Apecrypha diſcernere , & canonice 
Scripturz ſenſuna verum a falſo dijudicare. 

3. Denique quod de intelligentiis dixit Philoſo- 
phus eas effe ſimpliciter, &natura ſua no:iſſimas z 
nobis ramen , qui more veſpertilionum rantam lu- 
cem, quanta illis videndis eſſet neceſſaria, non has 
bemus a natura, efle obſcuriores rebus mg ; 

| pore 
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poteſt cum proportione accommodari rebus divini- 
rus revelatis, quz ſimpliciter , & habentibnstan- 
tam evidentiam atteſtantis, quantam habent beat 
Spiritus de rebus, quas a DEO audiunt, funt 
|  omnes pariter, & xqualiter perſpicux, pariquic evi- 

dentia credibiles Fide alrioris ordinis, quam viato- 
rum. At nobis in caliginoſo loco deyentibus , 
nec nif1 per ſenſibiles tegulas ad inviſibilia diſcen- 
da pertingentibus quodam ſenſu dici poteſt credi- 
bilior regula rebus, quz non nifi per eam innoteſ- 
eunt , eſto alio ſenſu par fit utrobique credibili- 
ras. 

4. Sed videamus, quo tu argumento diſtin&io- 
nem hanc a ſapientiſfimis viris traditam, contendis 
eſſe puerorum, & tyrunculorum riſu excipiendam. 
Habitus (inquis) Fideieft, quo nos credimins, Ob- 
jeflum materials Fidei eft quod crrdimuws. Objethon 
formale Fidei et propter quod nos credims. Ide 
eſt ergo utrobique fundamentum principale Fidei 
tum ſempliciter, tum quoad nos, & viciſiimnon aliud 
quoad nos quam ſumpliciter- 

Cur, mi Baro, {i vir es tam ſimplicis pueri per- 


onam hoc __ induiſti , ut patenti 
2quivocatione fallere yolueris, nifi ipſe ſis falſus, 
_ non adyertis codem nomine principalis 
— _ poſſe duo fi x rum ulci =, 0 
univer regulam i, in qua proxime 
datur previa prudentia & religio credentium, ut 
nihil velremerd, vel ſuperſtirioſe credant ; tum ſpe- 
cificum, & formale Fidei obje&um, proxime 
nititur ſupernaturalis eorundem US 11 reSTE- 
velatas. Si ad hoc poſterius limites tuum ſermo- 
num nemini noſtrorum quidpiam opponis, quod 
omnes non concedimus, ut conſtat ex di&is Cap, 
2, Si autem ad regulas credendi extendas , plus 
conaris concludere, quam ſequatue ex virtute tui 
antecedentis, ubi null mentio talium regularum, 
inter quas tamen oſtendi ego dari unam , quz in or- 
dine ad nos , noſtramque prudentiam ett cztetis 
manifeſtiory licet omnes in ſe ſint paris certitudi- 
E3 ms, 
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nis, parique a nobis certitudine Fidei credantur a 
DEO firmatz. 


——_— 


PARS QUEDAM CAPITIS 
DECIMI; 


In qua Adverſarius egregium [ui 4- 
cumins ſpecimen dat ſolvendo ar- 
gumentum ſupra propoſitum Sett. 
5+ + 5 


* Cap. 10,45. 3.ad6. 

Os multa, quztamen reipſa non ſunt plura 

duobus , fi tautologiis liberentur, Primum. 
Dicunt Pomificii Scripture anforitatcm cred: debere 
gropter revelationem drviname Attamen nec docent, 
nec docere poſſunt , ubinam inveniatur illa 4rvina 
revelatio ? Vel enim eſt ipſa Scriptura, vel eſt Tra- 
ditio aliqua druina non ſcripta. Si eſt Scriptura , 
babems, inquis, quod vo umi#, ec. Steſt Tradinio 
nor ſcripta, eadem queſtio movebitur de illa Tra- 
ditione , Vnde videlicet conſtet eam eſſe divinam? 
Tila exim Traditio non poteſt eſſe idoneum Fidei mee 
fundamentum, niſs firma & certa Fide credameam 
eſſe DEI ipſuus Verbum + At unde boc ſtiam? Non 
ex illa Traditione : quia Sacra Seriptura ( ut docent 
Pontificit) nos de divina ſur auttoritare certos reddere 
nequit, Ergo , part ratione bec Traditie non ſcripte 
101 poreſt nos de divina ſua auttoritate certos red- 
dere, 

4. Hujusargumenti laqueos jaRtitas efle nobis in- 
explicabiles, uſque conſtritum & coatum Gregor, 
a Valcntia conceſſifle, quod vos contendi:is. Ar 
e£0 contendote non tantum aberrare a mente ſapi- 

| excio: 
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entifſimi 4 Valentia, ſed etiam hoc argumento tan- 
quam proprio laqueo captum, ab altifſimo idola- 
triz patibu!o hzrere ſuſpenſum, niſi advertas quod 
Capite 2, premonui nomine divinz revelations, 
= quandcque A noſtris dicitur formale objeum, 

po ſe eredi, ratioque credendi res revelatas, 
debere principaliter & direRe intelligi atum incre- 
arum mentis pratticx in DEO per modum loquutio- 
nis intelleQualis connotato tamen temporal: ſigno, 
quo primam innotuit primis Eccleſiz tundamentis. 
Talier autem intelleGa revelationec in ſe, nec in 
figno, .quoxrimim innotuit, eſt vel Scriprura, vel 
Traditio, vel Eccleſiz teſtimonium, fed aliquid his 
omnibus antiquius, Nam quatenuseft increata lo- 
quutio divinz mentis, eſt in DEO, non in cortice 
lterz, necaliud reipſa eſt. quam prima Veritas & 
increata perfetio DEI teſtantis, Quartenus ver5 
remporali ſigno primdm terminarur,& innoteſcit,nec 
dicit Scripturam, nec Traditionem, fed aliquid quod 
ab utroque ſupponitur tanquam primarium ſignum 
ab utroque ſuo vicario, 

Nam nihileſt in Scriptura quod non fuit pris re- 
velitum, vel Prophetis, vel Apoſtolis, 9am ſcrip- 
tum, ut Cap. 2, diximus, Imv iph ſcriptores cano- 
nici priits fuerunt diviniths edo#t ſcribenda, © quam 
ſcriberent, alio.pie proinde figno priore nobis jam 
przterito DEUM fuiſle inſpiratorem, & diRatorem 
ſcribendorum. 

$. Si quis hic inſtet, & dicat his non obſtantibus 
intelleQualem 1illam loquurionem divinz mentis non 
mints per Scripturam jam nobis applicari ad funs 
dandum in nobis afſenſum Fidei divine, quam ab 
initio applicabatur Prophetis, & Apoſtolis per ſig- 
na robis przterita, proindeque utrumque f1gnum, 
ram permanens, n_ yvocamus Scripturamyz quam 
illad przteritum efſe quodam ſenſu metonymico 
formalem objcRi rationem reprzſentative, quate- 
nus utroque una DEI auRoritas concipitur reprx- 
ſentari, & —_— mentibus credentium. Non ve- 

rebor concedere y quod concedit & Valentia, ita 
E 3 prorſus 
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prorſus ſe rem habere, Sed _ inde ſequi, quod 
tu contends de Scriptura in ſenſu proprio, & Scho- 
mr Rene propter {cipſam ciedi, nan propter a- 
ud, 
Sicutenim honor exhibirus I egato, non propter 
rſonam Legath ſed propter perſonam Regis, 4 
to repreſentatiexhibetur,ita nec aſſenſus Fidei 
przbetur Scripturz propter iplam, ſed propter Pri- 
mam Veritatem tali figno reprzſentatam, mentique 
&dcl applicatans, - 


oh 


A —— 


—_ 


CAPUT XL. 


De diftinftione Figes in divinan; 
& humanan. 


f] AC = diſtinfio 2 ſapientiflimis The- 
ologis obſervata tibi diſplicet, quando quo- 
rundam noſtrorum  ——_ in ea fundatam, 
_ 5. Y. 5. vocas cem, ambiguam, dolo- 


Sed miror te tam ſuſpicacem eſſe, ut fingas do- 
lum ubi nullz ſunt latebrz, quibus abſcondatur, nec 
conſequenter ulla ſuſpicand: occaſio, Quid enim, 
queſo te, eſt in meridie czcutire, quam non adyer- 
tere progreſſum quo _ ab infidelitate paulatim a- 
vertitur, pluribus re gradibus, quibus conver- 
io ad Fidem ſenfim promovetur. Licet enim DEO 
fit facile ſubito honeſtare pauperem, qualiter przter 
—_— rerum curſum, b. Paulum oy. opens fecit 
ex lupo agnum, & ex pericquutore Paſtorem gregis ; 
via tamen ordinaria, | en a ramp ah 

ente fit peflimus ; ita nec quiſpiam animum infide- 
er pertinacem in errore de repentemutat cum uni- 
verlali, &.efficaci propoſito credendi, ut oporter, 
roram 
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rotam doarinam a DEO revelatam Eccleſiz, 

Quia nempe uterque Sol tam mentium,quam cor- 
porum antequam ſupra noſtrum horizoatem aſcen- 
dar, eumaliqua privis aurora illuſtrat, Spiritualis 
aurem aurora in infide}: mente tunc incipit, quando 
rationes dubitandi, five utrinque , five altera ex 
parte apparent, & ſuſpicionem gignunt falfitatis in 
errore noturno. Promovyerur, & augetur tenue hoc 
aurorz lumen ex aſpeu partim Apocalypticarum 
illarum ſtellarum, quibus Eccleſia coronatur, par- 
tim ipſius Eccleſiz, quz tanquam civitas ſupra mon- 
tem poſita, pharuſque Davidica , charaGteriſticis 
ſuis inſignibus conſpicua apparet longiſſime venien- 
tibus, ſuiquie perfuaſionem gignit, veram quidem, 
& ſzpe tam formaliter, quam objetive certam, in- 
feriorem tamen eo aſſenſu, quem poſtmodum reli- 
gio imperat, & Fidesclicit, ob iptius DBI jam hu- 
centis auQoritatems | 

2. Ad hancexpertentiam ex ſe notiſlimam accedir 
ratio non miniis manifeſta, 

Omnis enim aſſenſus, qui teſtantis auRoritate ni- 
titur, ſupponit eum, cui creditur, alio priore aftu, 
cenereque cognitions precognitum. Nec enim Fi- 
des poteſt adhiberi alicui, nifi aliquatenus pracog- 
nito. At omnis przcognitio DEI, rerumve div:- 
narum prior aſfen{a Fidei divine in primo acceden- 
tibus ad Fidem. eſt inferior ipſa Fide, Bt ut pluri- 
miim raturalis tantim ordints, in humana utpote 
Fide parentum, vel Philoſophica ratione non niſi 
renuiter, vel probabiliter penetrata innitens, Un- 
de $. Thomas, prima parte, queſt. 2.art, 2. ad pri- 
mum. & 22 quzſt, 1. art. 5. ad tertium, notat hoc 
cotmplexum DEV M efſey & alia quedam fimilia tion 
numerari inter articulos Fidei, ſed eſſe przxambula 
ad omnes articulos. Sic enim (inquit) Files ſupponit 
copnitionem naturalem, ſicus gratia narurams & \at 
perfettio perfefibile. Quam Santi DoRoris rationem 
non cogimur ita interpretari, quaſi hujuſmodi veri- 
eatis nequeant aſſenſu fupetnaturali Fi:'ei divine 
credi ; ſed duntaxart quod privis qu4m tanto gradw 

E 4 ccr- 
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certitudinis, tamque ſublimi aſſenſu credantar, ali- 
quo alio aſſenſu inferioris ordinis tanquam ſeminali 
ratione foleant przcognoſci. 

3, Quod de infidelibus ad Fidem accedentibus 
probatum eſt, poteſt ſervara proportione tribui 
etiam fidelibus , quories ab eis aliquid noviter ad- 
diſcitur , ut explicite credendum, quod prius in. ſe 
ignorabant, & implicitc tantim in alio principio 
generali credebant. Sic enim Theologica de- 
monſtratio, -ut infra iterum notabimus, g1gnit per- 
ſuaſionem ſuz concluſions , certam quidem, infe- 
riorem tamen ea, quam poſtmodum Fades ex impe- 


rio piz voluntatis, gratizque auxilio concipit ejuſ- 


dem conclufionis, Sic tam rudiores de populo, 
quam my ſepe credunt aliqua propter teſti» 
monium Ece liz » tanquam inferius motivum , 
riaſquam ex ipfius DEI auQoritate aſſenſum 
uti neceſſarium eliciant. Quis, quzſo te , do- 
lus in tanta luce latere poteſt ? Cave ne propria 
ropenſio ad hujus nominis artem tibi pariat ta» 
| ne de aliis exiſtimationem. Sicut oculus indebi- 
to colore tinAns, omnia ſub cjuſdem vitu ſpecie 
apprehendir, 
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AUTHORIS DUPLICATIO. 
CAPUT 1. 


Confutatur Adverſarii Reſponſio 
ad argumenta quz propoſita 
ſunt Sect. 3.& 5. 


I, I Reſponſione tua ad argumenta mea quz 
propoſu SeR, 3. & 5. quatuor athrmas Cap. 3, 
ru -: 
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vi” Lib, Primo, Ea niti  captioſa et #quivoca 
definitione formalis obje&i ſupra a me propoſi- 
ta : idque quia quamvis Pontificu propter Eccleſiz 
infallibile' teſtimonitum credant , & ea quz Verbo 
DEI revelata ſunt, & ipſam revelationem ſeu Verbi 
DEI authoritatem , non tamen hinc ſequitur Ec- 
cleſiz teſtimonium eſſe ipfis formale objetum fidei : 
& hoc confirmas, quia eſſe id propter quod credimus, 
& per quod reſponderi poteſt ad queſtionem , Cuy 
credis ? nontantum comperit formali objecto tideiy 
ſed etiam pluribus aliis credendi principiis , & 
nominatim cuivis regulz fidei. Secundo, Regulam 
fadei neceſſario a formale »bjettofider diſtinguendam 
eſſe, Tertio , Pontificios cum dicunt ſe credere 
DEVM hoc vel ilbud revelaſſe ,proprer Eccleſia tebfi- 
mmium non affignare formale objetum propter 
quod credunt DEV M hoc vel illud revelaſſe, ſed 
tantum regulam prudenti neceſariam , ut caute 
& religioſe poſlit credere DEVM 1d revelaſle , 
ques et credendum proponitur, Quarto, Formale 
objetum propter quod credunt Pontincit DEV M 
hoc vel illud revelaſſe, eſſe merearam DEI authori- 
1atem. Hoc multis alits in locis repetis praſertin 
Caps 14, g. 8, 

2, Kzc tua reſponfio multis modisreprzhendi 
poteſt : primo, Enim crimen 2quivocationis in 
deſcribendo formali fiidei objeto, quod tanquam 
venenatum- al:quod telum m primam difputationts 
mez ſefionem jeciſti, ſupra dilui TRACT, 2. 

3. Secundo , Fecnali-oioatun fidei wt 1llic 
monui , eſt per quod communiter et ordinarie& 
homines reſpondent ad quaſttonem , Cur credis F 
et per quod przcipue 11s fatisfaciunt qui hanc 
queſtionem proponunt. At veſtri Theologi or- 
dinarie et communiter ad quzſtionem prediftim 
reſpondenr, per Ecclefiz infallibile teſtimoniums 
putantque folam Eccleis infallibilew teftificati- 
onem poſſe plenc in hoe negotio nobis ſarisfacere: 
Afﬀerunt- quidem primo loco alias reſponſiones z 
ſed-rtandem volunt. Chriſtzanorum- fdem-4n tae 
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reſponſione ſiſtere & acquieſcere. Si enum quzrame- 


ex Pontificio alquo , Cur kunc vel illum anticulum 
figei credat ? Reſpondebit, Qxia DEVS qui prims 
Veritas <ſ}, iftum in Verbo ſuo articulum yevelavit. 
Sj irerum queram , Car credat DEYVM iftim arti- 
eulumin Verbo ſua revelaſſe, ſeu Sacram Scripturam, 
31 ns articuIns ille revel atur eſſe DET ipſius Verbum ? 
Reſpondebit, £2 yia Eccleſta que infadibils eſt teftvs 
veritarls , id afſerit. Per hanc Eccieſiz teſtificaci- 
onem ordinarie & communiter ref; t Ponti- 
keii , ad queſtionem , Cr credis bot verbum eſſe 

1145 Verbum 2? Imo. nullam aliam reſpon- 
 hic commode adferri poſſe putant, Huc 
probavi Set, 3, ex BELLARM qui Lib. 4. de 
Verbo DET, Cap. 4. $. Nyartd, neceſſe eft, dictt. 
05s 101 certo ſcire quid DEVS revelavit miſt ex Ec- 
clefie teſtimonie. Et ex Gretſero qui in TraR. de 
agnoſcendis Scripturis canonicis, Cap. 7. Colum, 
i908, dicit ſolum FEacleſte teſtimonium apte reddi 


ad queſtionem , Vade ſcrs Scripturam eſe dvinitus 


DEI ip 
{anem 


revelatam ? Idem etiam afſerit A . 2.ad Lib. 
x. de Verbo, Colum. 395. His adde Stapletonum, 
Lib. 9+ de princip. deQrinal, Cap. 14. ſub tinem, 

4, Tert10, Nithiltibi proderit illa diftinRio imrey 
fges _—_ & objetkum forma'e, in qua explicanda 
&.c 
operam pueriliter ludis : facillime enim probabo, 
Eccleſiz teſtimonium vebis non eſſe regulam tan- 
tum, ſed etiam eſſe ipſum formale obje&um propter 
quod creditis DEV M boc vel ilbd yevelaſſe, ſeu bec 
verbum efſe DEI ipſuns Verbum, Pater hoc primo, 
out cum antellequs. tendat in veritatem bjeci , 

euafſenſum przdeat objeRo, quatenus id ci yerum 
apparety neceſlario ſequitur 1d quod oſtendit veri- 
catem in objecto eſle Camas objetuna _—_— 
Jeu aſſenſus, ut. expreſſe docer Suarez, diſpur. 3. 


de-Fidey Se. 1. $.7;- At ſecundum veſtram The- - 


iam Eccleſiz - teftimonium , imo. ſohum Ec- 
clefiz teſtimoniurs ſufficienter & certitudinaliter 


olicadir. vera on in hog objeo gredibili DEFS 
| 09 


rmanda contra me qui nunquam cam negav1 . 
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bee revelavit, ſeu Hec revelatio eft vert divine. Namn 
non certo ſcimus quid DEVS reyelavetit nifi ex 
Ecclefiz teſtimonio z imo per hoc ſolum teſtimoni- 
um aptE reſpondetur ad quzſtionem , Vade ſeis 
Scripturam efſe divinitws inſprratam ? ut docent Bel- 
harm, & Gretſer. logis citatis. Secunds , Sinulhkm 
afferre poreſtis objeivam rationem propter quam 
creditis revelationem ſcriptam , fen in Scriptura 
facam , eſſe vere divinam, przter Ecclefiz teſti- 
monium , ptoculdubio Eceleſiz teftimonjum eſt 
vobis formale objeQum, ſeu formalis ratio propter 
quam creditis Scripturam eſſe DE1 Verbum : as 
yerum eſt prius ; ergo & poſterius, Major manife= 
ſta eſt : minor patebir ex argumento ſequenti, . 


— — 


CAPUT IJ. 


Pexdita Adverſarii Reſpor:ſio 
duobus: aliis argumentis confu- 
tatur. , 


L, QVans nimis frigide &jejune ad quzſtionem, + 
Cuy credls DEVM hor vel *lud revelaſſe ? 
reſpondes , cum dicis te id credere proprer increanam - 
DEI perſeftionem ſeu authoritatem, Primo enim ,, , 
DEI authoritas ſeu veracitas , non eft totum for- 
male fidei objeum 3 nam etiam revelatiodivina : 
per ſe pertinet ad formalitatem obje&i , ur ſupra + 
{e probavi. Secundo, Sive pertineat ad formali- 
tatem objeRi, ſive non, tamen negari non 'poteſt:t 
eam eſſe quid neceſſario requiſitum ad fundandury » F 
fdei afſenſum : Parrm -enim nobws confert ad cre» | 
dendam banc vel illam propeſitionen quod DEVS © 
in ſe verax ſit, niſt externa wliqua  revelarione ant 
nfipnonw progofurionem hams confirms > &: 6 - 
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formet, ut monet Suarez, diſput. 3, de Fide, Se; 


12, Y. 6. & iple koc fateris, Cap. 2. $. 11, ubi - 


dicis , Sime externo aliquo ſigno aut revelatione non 
Foſſe baberi auditum nec ex auditu fidem, Non 
poſſumus igitur propter ſolam DEI veracitatem 
credere Devm revelaſſe ea quz Scripturis continen- 
eur, ſeu Sacram Scripturam efſe DEI Verbum, niſi 
DEVS externo aliquo figno, ſeu revelatione hoc 
revelet aut manifeſtet, Vnde Gretſerus & Becanus 
aperte profitentur , ſe credere Scripturam efſe DEI 
Verbum propter revelationem divinam locis a me 
citatis parte prima, diſpur. {eR. 5. Y. 4. 

2, Quamobrem quzſivi a yobis ibidem, &nunc 
iterum quzro, Vbinam exſtet illa revelatio proptes 
quam credits Scripruram eſſe DEI Verbum ? & vtrum 


ft i} a Scriptura, an vero revelativ a Scriptura di- © 
fi a 


? Si eſt ipſa Scriptura, tunc ſequetur, pri- 
mo, Scripturzdivinam authoritatem , ſufficienter 
per ipſam Scripturam manifeſtari .: quod aperte 
repugnat veſtrz do@rinz de authoritate Scripture , 

uam tanti fecit Stapletonus, ut ad eamdefenden- 
tres Libros ſcnipſerit contra Whitakerum 
quibus etiam poſtea adjecit Triplicationem, ut yo- 
cant , inchoatam. Secundo , ſequetur :dogma de 
anthoritats- Scripturz non eſſe az2apcy, ſeutra- 
ditionem non ſcriptam : quia ſcilicet ex ipla ſcrip- 


- tnra ſuificienter haberi potelt ; quod etiam repugrav 


veltrz dofrinz de imperfeRione Scripturz. Nam 
inter cztera argumenta quibus contra Scripturz 
perfeQtionem pugratis z hoc etiam affertis quod. 
Scripturz divina authortas ex ipſa Scriptura 


ſufhicienter innoteſcere nequeat. Si vero eſt reve- ,: 


latio diftinRa a Scriptura , eadem quzſtio movebi- 
tur. de la revelatione (quzcunque ea fir, id eſt 
five-ft-traditio aliqua non ſcripta, ſiveprzſentis 
Eccleſiz teftimonium ) unde viz. conſtet cam eſſe 
divinam- ? utrum per ſe, an per aliam revelati- 
onem.? &. fic. aut dabitur progreſſas in infinitum, 
aut, tandem deveniendum ef ad aliquam revelati- 


engn .que,propter is creditur ,.queque &.divina 
uJg.. + 
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ſua authoritate nos certos reddit, $i autera ulla 
revelatio eſt talis ea proculdubio eſt revelatio 
ſcripta, ſeu ſacra Scriptura, nam in ea ſuut maxime 
clara & illuſtria divinitatis indicia, 
3- Hocargumentum propoſui parte 1. Diſp.ſeR. 
5. Y.5. & fuſus illud proſecutus ſuum parte 2.quzſt, 
7.9-6.&7. Unde igitur eſt (eximie DoRor) quod 
nuſquam in tuo libello affignes revelationem ali- 
quam externam, per quam Deus nunc revelat ſeu 
manifeſtat ſe hoc vel illud revelare ? Unde eſt quod 
diſſimulas & przcermitris hoc argumentum, quod 
tam aperte a me eſt propofitum, ramque frequen- 
ter inculcatumy quodque inſignem prz reliquis no- 
ſtris argumentis efficaciam habet , ad adverſarios 
quantumvis protervos, ac pervicaces conſtringen- 
dos ? Hoc non obſcure profeſſus ſum parte 1. ſeQ.s, 
5. idque ut fi quis mthi obtingeret adverſarius, is 
facile ou repoſlit, me hujus argumenti ſolutio- 
ipſo imprimis expeftare, Cur igitur, mi 
Turnebulle, tu qui yeteranus & palmarius Theo!o- 
gus haberi vis, expeQationem meam fefelliſti ? 
Cur ubi res ad manus & pugnam venir, turpi & in- 
felici fuga ex acie te ſubduxiſti ? Site premit nece(- 
firas & lententiz quam tueris abſurditas,confitere, & 
da gloriam DEO. Sin vero aliter ſe res habet, pro- 
di ex tno latibulo, & ad has interrogationes ordine 
reſponde : Prima eſt,.An ſola DEI veracitas abſque 
externa aliqua revelatione poſit nos certos reddere des 
Sacre Scripture divina authoritate ? & generaliter an 
poſsit nos certos reddere de veritate bujus principiis 
DEUS hoc dixit, ſeu revelavit * Secundo, S; ad 
eertitudinem fi dei noftre de divina authoritate revel an 
tioms ſcripte, ſeu Sacre Seripture, opws ſitrevela« 
tione aliqua externa, utrum ea fit ip/a Scripturay a* 
verdrevelatio a Scyrptura diſtinfta ? [ eriio, Virum 


admittendws ſit proceſſus in infinitzon m revelationibus . 


drvimnss, an verdtandem deveniendum fit ad aliquam 
revelationem que in ſe tamelara & perſpicua babeas 
drumnans mndiciay wt nonege at alia revelatiune ad 
manifeſt endam pfns divinaa anthoritatenm ? Quar- 
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to, Sula tals revelatio detur, an nonea fir Scripmur 
ra Sacra m qua ſunt plurema eaque clariſiima drvin” 
$4135 indicia ? Nam ut opinor non audebis dicere eſſe 
plura divinitatis indicia in reftimonio aut decreto 
Eccleſiz, Dices forraſle te ad hzc reſpondiſſe Cap. 
10, ub1 _—_— argumentum a F. 5. ad 6, propo- 


nitur & folvitur, Reſpondeo prime, Hoc argumen=- 
tum non plene & cum omnibus ſuis partibus propo- 
ſaiſti, nam prxcipuam ejus partem quz eſt de pro- 
ceſſu in mfimtium 1m revelationibus divinis, preter- 
maſiſti & diflimulaſti, Secundo, Nihil ei oppoſu- 
iſti quod vel pueris,. & tyrunculis farisfacere poſlir, 
Nam id in men vis poſita eſt ne extre- 
mis quidem digitis- attingere auſus es, ut patebit ex 
4ho 


4. Quinto denique fic demonſtro Ecclefiz teſt i- 
monium, ex communi et recepta praſentis Eeclefiz 
Romanz do&rina eſſe formale fidei objetum, aur 
ſalrem _ formalis objeRti, ſeu aliquam | artem 
formalis objeti. Revelario divina ex communi & 
recepta recentiorum Pontifictorum ſcntentia,eſt pars 
formalis obje&ti fidei, ſen ur loquitur Suarez, dip, 
3. de Fide, ſeQ, 2. &. 4. per ſe pertines ad formalita- 
zen objefti, Ar Ecclefiz teftimonium ſecundum 
re & quoſdam alios tuz ſocieratis Theologos eft re- 
velatio divina. Ergo Ecclefiz teſtimonium pars eſt 
formalis obje&i. Mayor manifeſta eft nam tu fateris 
Cap. 2. $. 11. recentiores Pontificios in ea efle ſen- 
tentia, quod formale fidei objeum confletur & con- 
ſticuatur, partim ex increata DEI perfetione, 

e&, ex ejus veracitate, partim ex temporali ſfigno 
quo externam revelationem DEUS exequitur, Mi- 
norem quoque negare non potes, nam Cap. 7. $&.2, 
dicis Supremam Eccleſie definitionem de rebus fidei 


e mf allibile DEI Verbum, & cxm vetert revelatione . 


«Fa Propheris & Apoſtols, integrare wnum credibile. 


Ar Verbum DEI, & revelatio, divina idem valent, . 


ux cuivismanifeſttim eſt; Dich criam ibidem 2 &. 3, 
ad finem, veterem revelationem & novam Ecclefie de- 


finaioncn, prieſt anboritere- & antimndins, & - 
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pari ratione ad formale ob jeFtum fidei pertinere. At ve- 
tus revelatioex communi veſtrorum Theologorum 
ſententia eſt tormale objzeRtum fhidei, aur ſaltem ali- 
quid formalis objeti. Ergo- ex eorundem ſententia 
Eccleſiz definitio etiam eſt formale fidei objefrum, 
aut ſaltem aliqua ejus pars, 


CU —————__—__— — — 


CAPUT. IL 


Pontificios repugnantia docere de 
Ecclefizx reſtificatione. 


I. Unc igitur quzro exte, mi Turnebulle, pri. 
mo, An recentiores Pontifhci: candide & 

bona fide ſententiam ſuam de formal: objeRo fidei 
divinz explicent, cum Verbum DEI, ſeu reveh- 
tionem divinam, ad formale objeftum fidei tanquam 
aliquid intrinſece & eſſennialiter in eo- incluſuni re- 
ferunt : Ecclefiz vero teſtificationem, quzex ipſo- 
rum ſententia eft reyelatio divina, ſeu Verbum DET, . 
a ratione formalis object. fimpliciter excludune ? 
Secundo, An fibi conſtent, cum Ecclefiz teftifica- 
tionem efle revelationem d1vinam,ſeu Verbum DET, , 
modo aiunty modo aq__ ? 
2, Quod dicant Eccleſiz teſtificationem eſle reve- 
ltionem divinam, patet ex 115 qnz jam difta ſunt : - 
quibus etiam adde wnpias illas & blaſphemas Sta- 
pletont afſertioney. Nwune ergo (inquit) ſupremum 
externum teſtimonium in terr1s, eft Eccleſie vox..Lib.1, 
de authoritate Ecclefraſtica, contra Whittakeruny- 
Cap. 8. $.6. & Cap. 9. ejuidem Lib. &. 12, DEVS 
per Eccleſt am loquens non aliner loquitur, quam fi mr 
mediate per viſsones aut ſommia, aut quovs alio ſuper- 
neturali revelandi mode noh loqueretur. Ec Cap, 14, 
exiidem Lib. $. 13, Tots foranalis. ratio — 
oft. 
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eſt DEVS per Eccleſiam revelans. Lib. etiam tertio 
ejuſdem operis, Cap. 13. S. 5. Teſti-noninm (inquit) 
DEI per Eccleſtamloquentis, & Eccleſte ſic loquentis, 
zum & idem teſtim)niumeſt, ejuſdem fidei, roborts, 

C& authoritans. 
3. Quod vero negent Eccleſiz teſtificationem eſſe 
revelationem divinam, patet, quia manifeſtiflime 
eam a revelatione divina dit inguunt, -&aliud huic, 
aliud i1li rribuunt,  Valent. tom. 3. difp. :. queſt. 1, 
pun. 1, Hs 10. dicit revelationezm divinam efle cau- 
fam fide: ſecundum ſe, Eccleſiz vero infallibilem 
propoſitionem, non eſſe cauſam fidei ſecundum ey 
ſed eſſe conditionem ad credendum requiſitam : item 
effe cauſam acceptations fidez. Cm (inquit) ex reve- 
latione redditur ratio-credendi propoſittionem aliquam, 
redditur ratio per canſam, cam autemex propoſitune 
Eccles redditur ratio credendi revelationem , ratio 
reddituy non per caufum credendi, ſed per conditionemn 
ad id requiſttam. Becanus TraQt. de Fide, Cap. 1. 
queſt. 1, 2, & 3. dicit fidem divinam ſeu mfrſum 
#iti revelatione divina. Atibidem quaſt 2. &.9. & 
Cap. 8. queſt, 8, $. 8. dicit aſenſum qui nititur 
authoritate Eceleſte, non efſe aſſenſum fidei Theologice 
feu drome, fed alterius inferiors ordims. >. 0 
verbis aperte mp7. inter revelationem divi- 
nam & Ecclefiz teſtificationem. Gretſerus Ap- 
pendice ſecunda ad Lib.3. Bellarm. de Verbo DE1, 
col 1514, & 1515. Catholici (inquit) princapalizer /cri- 
p2u715 fidem habent propter divinam revelationem : at 
eb Eccleſie authoritatem non aliter .1uam ut ob condi- 
Bonem ſme qua nom. Etinfra : Sans (inquit) Lite= 
rs 1ſſenſum prebemus primario ob drvinamrevilationem 
fecundarid ob Eccleſt © reſtimonium : & denique Bel- 
larm. Lib. 3. de Verbo, cap» 10. reſponſione ad 2r- 
gumentum tertmum, Non (inquit) wegamus Ver- 
bum DEI mimftratum per Apoſtolos &+ Prophetas «jſt 
primum ſundamentum noſtre fidei, ſed addimss pre 
zer- fundamemum primum requars aliud ſeemmdarium 
fundamentum,- id eft, Eccleſre teſtificationem. $i 
Revelatio diyina clt Eudamerttm prienagigns fs 
Ly 
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dei, Eccleſiz vero teſtificatio eſt fundamentum {e* 
cundartumy ut docent Bellarm. & Gretſer, procul> 
dubio Ecclefiz teſtimonium eſt quid diſtintum & 
revelatione divina caque inferius, 


CAPUT IV, 


Paerilis, Adverſarit impoſtura dete- 
gitur, qui dun Cap. 10. ſ#i libells 
prima”tm 4” pr ecipuum eA uthas 
ris argumentur {olvere conatur, 
neque direite ad aliquam illing pare 
tem reſpundet, neque id in quo vis 
argumentiryecipue poſita eft, wel 
extremts d:gitts attingit. 


Ap. 10. tui libelli, 2 $. 3.ad 6. reſpondere co. 
narisad argumentum, «<uod a me parte pri- 
ma diſp. ſe&. 5. S. 5» propofitum eſt, ad confuran- 
das diſtin&iones illas quibus palliare conamin ca- 
pitalem veſtrum errorem de formal fidei, objefto z 
quodyue irerum a me parte ſecunda, queſt, 7. $&.6, 
& 7. allatum eſt ad confirmandam noſtram ſenten- 
tiam, de Sacrz Scripturz divina & canonica autho- 
ritate, Sed DEVS bone quam inſcite hic diſpuras ? 
quam pue: iliter &in2ptE reſpondes ? 1mm tot vi- 
rlis ſcater tua reſponſt-», ut ue minimam quidem re» 
ſponſionis ſpeciem habeats Ne awem gratis hoo 
aſſerere videar , przcipuos tuz reſponſionis defe- 
us, breviter notabo & caſtigabo. 
2... in meo argumento quzrebam xbinam ſit ills 
revelatio 
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dixit ea vera eſlcy _ in ScripturisTtevelata ſunt, 
upra confutatum eſt, TraR. 3. 


a per aliqud ali- 
nd, vis per locutionem, ſupple externam & tempo- 
ralem, Qunamobrem non poteſt per ſe nobis mani- 
$cftare $. Scripturz divinam anthori-atem. 

3 Tertio, igitur agnoſcis neceflitatem externz 
revelationis, ad manifeſtandam Scripturz authori- 
tatem : diciſque revektionem divinam preter inter- 
num DEI conceptum includere aut ſaltem connota- 
re temporale ſignum, feu externam & temporalem re- 
velationem, BenCc habet ad externam revelationem 


ventum eſt, Iam proculdubio fſatisfacies mez quz - 


ftzoni, qua quzro Vbinam imvemarur illa revelatio, 
propter quam Pomificu cred So Scripture divinam 
a1-3britarem ? Sed pro pudor! dum in verba ſe- 
quentia oculos conjicto , extenuatus 1mo penitus 
evaneſcit hac mea ſpes. 

4. Quarto, dum temporale illud _ deſcribis, 
apertE andicas te non loqui de figno aliquo yoann 

u 
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ſeu de revelatione al: qua nunc extante, fed de fiyre 
nobrs (utais) jam pretcrito, hoceſt, de revelatione 
olim immediate a DEO faRa Prophetis & Apo- 
ſtolis. Dicis enim temporale illud fignum , quod 
a revelatione divina connotatur, eſſe fignum 111ud 
quo imternus DEI conceptus premium i, tuit prinms 
Eccleſte frmdamennss, id eſt, Prophets & Apoſtolis : 
& addis fignum illud nequeeds Scripturam, neque 
Tradigionem , neque Ecctefiz teſtimonium , 
aliquid bis omnibus antiquius. At non advertis 
Turnebulle , revelationem illam que olim imme- 
diate a DEO faGa eſt heris & Apoſtolis, non 
poſſe ſarisfacere quzſtioni a me propolitz, de re- 
velatione per quam DEVS nunc nobis revelat, & 
manifeſtart Scriprurz authoritatem z idque primo, 
quia nob1s (ut as) preterita eft, & nunc non exſtat, 
Secundo , quia in EF ſpc&ata , & ſecluſ2 ipſorum 
Prophetarum & Apaſtolorum teſtificatione, arcana 
fuit, alizſq; qui immediata;1 revelationem nungam 
experti ſunt, ſemper ignora , ut tu ipſe fareris, Cap. 
4: S. 2. Quomodo igitur poteſt ea Scripturz divi- 
nam authoritatem nobis nunc manifeſtare ? Tertio, 
Si dicas te credere Scrixturam eſſe DEI verbum, 
quia ea omnia que Scripturis continentur olim 
immediate a DEO Prophetis & Apoſtolis revelata 
ſunt ; quzram abs te, wide hoc conſtet, & per quam 
revelationem ? urrum, viy. per ipſum Scripintram y an 
vero per revelationem aliquam @ Scripture diftin- 
flam , que munc exftat , qzeq; non arcana ft , ſed 
publica & toti Ecclefte nota ? Ad hanc quzſtionem 
nondum reſpondiſti, &, nifi me animas fallit , 
nunquam ad eam ref} s, ft inextricabilem, 
& inexplicabilem veſtrum errorem de Scripturz 
authoritate quoad nos ab Eccleſiz: reftimonio 
pendente, defendere pergas. 

5, Quinto, ut argutum ingenii acumen in ſol- 
vendis argumentis etiam diffticiflimis oftendas 
hanc objetionem contra et ipſam in medium 
afters. Intelletualis DEI locutio ſeu internus 
£Jus conceptus , non minus aunc per Scripturamy 

ran- 
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tanquam per fignum permanens nobis manifeſtatur,' 
& applicutur ad fundandum fidet divine afſenſum 
quam ab- initio manifeſtabatur & applicabatur Pro- 
phetis & Apoſtolis per ſigna przterica, id eſt, per 
immediatas revelationes. Ergo utrumque fignam 
divini conceptus tam permanens , quod vocamus 
Scripturam , quam illud preterinzon, 1d eſt, im- 
mediata revelatio olim Prophetis & *poſtolis 
faca, formale objetum fidei quodam ſenſu me- 
tonymico dici poteſt, Deinde ad hanc 9bjetionem 
reſpondens , non vereboy ( inquis) concedere quod 
concedit a Valentia , ita prorſius ſe rembabere. Sed 
nego inde ſequi quod tu contends de Scriptura in 
fenſu proprio & ſcbolaſtico , eam -proprter ſe ipſam 
eredi. non propter aliud. Et infra dicis, aſſenſum 
fidei preberi Scripture y non propter ipſam Seriptu- 
ram, ſed propter primam verinatem; 14/3 ſigno repre 
ſentatam mentiq fideli applicatam. 

6, Pudet me pigetque tui , Turnebulle, qui ram 
ignavum, & inbellen diſputatorem te hic przſtas, 
& ita ad omnem adverſarit iftum expoſi:ns, nudus, 
& inermis jacesy ut mihi commiſerandi potius , 
quam feriendi occafionem przbeas : primo enim 
objeRio hec ridicule & inepte a te hic proponitur, 
ubi non direc & immediate quzritur , an &qua- 
tenus Scriptura ad formale fidei objefim - per- 
tineat ; ſed quzſtio, movetur de illa revelatione, 
propter quam dicunt Pontafictt, ſe credeie Scrip- 
ruram eſſe DEI V<erbum : &quzritur ubinam 11- 
veniatur illa revelatio ? $i ad hanc queſtionem 
referatur tua objetioomnino otioſay & 1mpertinens 
cuivis videbitur. Secundo, dicis te audaRer & 
liberE id concedere quod concedit a Valentia, ſed 


non ex primis quidnam illud fit ? imo ft reſpici-' 


amus- przcedentem objecronem ad quam hic re- 
ſpondes, non aliud concedis quam quod tua objeRio 
probart, viz. ſeripturam quodam ſenſu metonymcs 
eſſe formale objettum fidet , quatenus per eam etiam 
DEI authoritas conciptur (ut tu loquerts) repreſen- 
tarl, & applicart memibus credemium, At yorguee 

oco 
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loco a me citato SeR. 5. ſub finem, non loquitur 
ſpeciatim de Scriptzra, ſed generaliter loquizur 
de revelatione divina, & de ea 1d dicit quod tu 
nondum concedere auſus es, viz. cam revelare 
ſeipſam. Fides enim ( inquit ) prebet aſſunſum re- 
velatiom wut revelate , non per aliam yevelationem 
ſed per ſe ipſam. Ex hac confeſſione Valentiani fic 
argumentatus ſum parte 2. queſt, 7. $. 4. Revelatio 
divina revelat ſeipſam, boc eſt divinam ſuam authort» 
tatem nobu manifeſtat, ut fatetur Valentia tom. 3. 
diſput. 1, quzſt. 1. part. 1. $. 5. &col. 28. Ergo 
etiamrevelatio in Scriptura fatia ſe ipſam revelat, bog 
eſt ſe eſſe vert drvmam oſtendit 

7. Dicigitur, mi Turnebulle, an cum Valentiano 
concedas revelationem divinam revelare ſe you 
et {1 hoc concedis, dic quid reſpondeas ad allud 
conſequens , de revelatione ſcripts in Sacrs Biblia 
ſe _—_ manifeftame & revelante ? Denique 1 hoc 
conlequens tibi diſplicer, dic per quam al:am reve- 
lationem reveletur nobis Scripture authoritas ? quo- 
modo de illius revelations authoritate certitudinem 
fidei babeamus ? & quomodo vitetur proceſſus in in- 
finitum in revelationibus divinss ? 

$8. Dicis ſub finem F. 5. aſſenſum fidet przberi 
Scripturz non propter ipſam, ſed propter primam 
veritatem 1ali ſigno repreſentatam, mentique fi deli ay= 
plicatam : te igiturexplica er declara, quid intelligas 
per tale ſgnum » utrum videlicet Scripturam ipſam, 
analiqudaliud ? 


q 
L 
& 
| 
: 
| 


98 


CAP. ' VV: 


Turnebulius cum umbra ſua dimi- 
cans caftigatur : & obiter agi- 
tatur illa quzſtio qua'queri ſs- 
let, utrum Eccleftia, an vero 
Scriptura ſit ſimpliciter & natura 
notior ? 


I. AP. 6, tui libelli ſtrenue et animoſe cum 
umbra tua dimicas ; prim», enim hunc er- 
rorem mihi aftingis $. 1. quod in przſenti diſputa- 
tione reiiciam Anftotelicum diſcrimen inter notive 
nature et notins nobis, dicamque illud efſe puero- 
rum et tyrunculorum nſu excipiendum ft ad du- 
lex fidet fundamentum reteratur, Secundo, di- 
intionem hanc applicas F. 2. et 3. diciſque , 
Eccleftam in ordine ad nos previumg; judiciam pric* 
dentie efſe nntiorem tum Scriptura , tum Traditione, 
Ad quod conhrmandum, F. 1. tu pramitris illud 
dium Auguſtini quod extat Lib, contra Epiſtolam 
Fundament1, cap. 5. Fgo Evangeiio #01 crederem » 
niſt me Ecclefie Catholice conmrveret authoritas, 
Tertio, Parag. 4. reſpondes ad argumentum 2 me 
propoſitum, diciſq; illud meum effatum ( quicquid 
eſt principale funlamentum frdei ſtmplicitcr , iltud 
etiam Cc ”  prart fider fund. mentum quoad nos ) 
verum efle f1 intelligatur (prout revera intelligitur) 
de ſolo formali objeto hdei,non vero ft extenda- 
tur etzam ad regulas fidei : 1dque quia quamvis 
omnes regulz fidei fint in ſe paris certitudinis , 
earumq; nulla fit natura notior reliquis, tamen in 
ordine ad nos Eccleſia cxteris eſt notior, 


2, Hac 
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2. Hxc tua animadverfio Turnebulle miki occa- 
od fionem przbet, quzſtiones aliquot exp! icandi : pri- 
maeſt, Quidnam fit illud quod hic diſtinguitur, 
vel cujus diſtin&tio hic eonfideratur? Secunda,Quz- 
nam 1llius rei diftintio hic rejiciatur ? Tertia, An 
ea merito rejefta fit ? Quarta, An diftin&io a te 
allara admitrenda fir, 8 an reRe applicetur regulis 
fidei ? Quinta Quits fit ſenſus iſtius tententiz quam 
ex Auguſtino citalti ? Ad has quzſtiones diſtm&e 
& ordine reſpondebo. 

3+ Quod ad primam quaſtinnem attinet; id cu- 
jus diſtintioſeR 4. a me conſideratur efle ipſum 
formale objecum fidei pater, primo, Quia tum in 
przcedentibus, tum in ſequentibus ſe&ionibus, & 
proinde etiam in i!la ſeione, de formali fidet ob - 
jeRo difſero. Secundo, Quivis percipere poteſt 
me ideo diſtintionem illo loco propoſitam reicere, 
ne Pontificii ea abutantur ad tegendas & velandas 
ſuas fraudes, in afſignando formali objefto hde1, 
Tertio, Id cujus diſtiRiio illic confideratur eſt fun- 
damentum principale fidei, ut pater ex tota illa ſe- 
Qiione : ergo eſt formale ob) fidei, nam fore 
| male ebjectum fidei , & principale fundamentum 
® $4ci, idem valent. ' At (inquis) fundamentum 
principale fidei non ſolum ſignificat formale & ſpe- 
| caihcum objeum fidei, ſed etiam ultimam & ſupre- 
| mam credendi regulam : ergo non idem valety quod 
| formaleobjectum fidei. Reſp. Solum formale ob- 
| jeRtum fidei vere & proprie dicitur fundamentum 
principale fidei : nam ut ipſe fateris, Cap. 3. Y. 4. 
proprius & peculiaris uſus formalis objedii eſt pro- 
xime fundare & terminare aſſenſum fidet. Praterea 
formale obje&tum fidei, eſt 1d propter quod ipſam 
regulam fidei ranquam certam intallibilem, & 2 | 

| DEO conftitutam recipimus, ut tu diſerre fateris, 

Cap. 10. $.8. Ergo nonregula credendi, ſed folum 

> formale objetum fidei eſt przcipuum & x rincipale 

, tideifundamentum. Quart, Cum dico ibidem :4 

— propter quod 7s credimus efſe fundamentum & forma» 

le fide objeFium quoad nos, apertE indicio me o_ 
maie 


x90 Trad. Quarivs. 
male objeRum fidei ejuſque fandamentum principa- 
le pro eodem accipere. . 

4. Quod ad ſecundam &rtettiam quzſtionem atti- 
net, diltin&io a me rejeta & refurata non eſt Ari- 
ſtorelicum diſcrimen inter nvtins nature, &- 1016 
nob1s, ut tu falſo & impudenter aſſeris (concedo e- 
nim inter ea, quz a nobis:cognoſcuntur hoc eſſe 
diſcrimen , quod corum alia ſunt notiora nobis, 
qualia ſunt ea quz prius a nobis cognoſcuntnr cog- 
vitzone confuſa, unperfet.1, & originali, Verbi gra- 
tia, effeQa, proprietates & accidentia rerum, pri- 
us a nobis percipiuntur & confuſe cognoſcuntur 
quam ipſa rerum eſſentia : nam per hzc inveſtiga- 
tur rerum efſentia : alia vero. ſunt notiora natura, 
pruiſque cognoſcuntur cognitione diſtin a, quia vi- 
delicer diſtina aliarum rerum cognitio per le, 8& 
neceſſario ab his pendet, & proinde 5 pg hc pri- 
us a nobis cognolci cognitione diſtinfta. Hoc modo 
cauſz ſunt notiores effeftis, & eſlentia rerum, pro- 

rietatibus ab ea profluentibus) ſed eſt diſtinio qua 
ormale objetum fidei, diſtinguitur in id quod eft 
ſormale objettum fidet in ſe, & id quodeſt formale ob- 
Jeffum fidei quoad nos ? hanc diſtinftionem merits 
a me eſle rejetam et effi caciter confutatam apertE 
fateris, $. 4. illis verbis, Si ad boc poſterius (id eſt, 
ad formale objetum fidei) limites tunm ſermonem, 
nemini noſtrorum quidpiam oppoms, qued onmes non 
concedamus . 

5. Ad quartam quzſtionem primo reſpondeo, 
fundamentum principale fidei fi proprie accipiatur 
yrs ſignificat, non regulam credendi, ſed formale 

dei objeRum, ridicule & inepte diftingui in illud 
fundamencum fidei quod eſt notius natura, 8& illud 
guodeſt notius nobis. Nonenim dantur duo prin- 
Cipalia fundamenta, ſeu formalia objefa fidei, quo- 
rum unum fſirnotius natura, 8& alterum fit nobis no- 
tius, ſed unicum tantum & ſimplex eſt tormale fi- 
dei objetum, videlicet, prima Veritas ut revelans, 
fſeumanifeſtans dogmata fidei. Si dixeris te late 
& improprie accipere fundamentum pruxipale fi- 
Cly 
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dei, prout ſignificat regulas credendi, tunc ſecun- 
do relpondeo diſtintionem illam in ſe quidem bo- 
nam eſſe, ſed male a te applicari : nam cum eam 
applicasdoces quidem, quz regula fidei fit rch- 
quis regulis notzor nob35, vadeiicet = COgNitionen 
confuſam & origmalem : non vero doces, immo nec 
docere pores, intereas fir notior, x01 noh1s, ſed 
natura : hoceſt non doces, nec docere | otes, quz 
carum priis a nobis cognoſcatur diftinfia cognitioney 
ita videlicet urdiſtina aliarum regularum cogni- 
tioab ca pendeat, ejus vero diſtinaa cognirio a re= 
liquisnon pendeat,ſcilicet per ſe & neceflario. 

6. Dico te hoc docere non poſle, primo, = 
ſecundum veſtram Theologiam imer regulas fidei, 
1d eſt Scripturam , Tradinionem , et preſencem 
Eccleſiam , ct mutua et circularis de Iay 
etiam quoad cognitionem diſtinfliam. Nam nulla 
certa itio haberi poreſt de preſenti Ecclefiay 
quod videlicet fit vera Ecclefia, et infallibilis 
teſtis veritatis , nifi ex Scriprura vel Traditione ; 
et rurſus, nulla certirzdo de Scriptura et Traditi- 
one ſecundum yos haberi poteſt , niſi per teſti- 
monium preſentis Eccleſiz , ut tu diſertE aſſeris, 
Cap. 8. Y. 11, Secunds, Si ulla regula fidei eſt re- 
liquis norior natursy ea eſt regula viva ſeu animata, 
id eſt przſens Eccleſia : nam ea ex te eft prima ſex 
principals maximeque neceſſaria regula credends : 
unde Cap. 5. $1. fu difſeris ; Preter Eccleſsam null: 
fingi pateſt regula, tam antique » tam umverſalis, 
tamque permanens & mcorruptibilis. 1gitur Eccleſs 
ſola eft prima , maximeq; meceſſaria regula credend:, 
Sic etiam «p< $. 4. Eccleſtam in qua 
proxime fundatur przvia prudentia , Et religio 
credentium , appellas ( inquam ) cam wltimam & 
— credendi regulam. Sic denique Cap. 14. 
Y. 5. dicis onntium regularum ſupremam vitimimgue 
eſſe DEI Eccleftem nobiſcum ſemper uwventem. At 
bec regula non eſt reliqui credendi notior 


natura : ergo nulla regula credendi atcaffignart 
pteſt, que reliquis fir __ notior, 


7, Dico 


103 Traft. Quartus 


7. Dico Eccleſiam non eſſe reliquis credendi 
»-oulis notiorem natura : primo-, Quia eſt re- 
"-5 notior nobis, ut tu aſſeris; ergonon eit ettam 
r natura : ratio conſequentiz eſt, quia ſic co- 
.* Yerent , et confunderentur duo membra hujus 
diſtinionis , quam tanti facis, ut ob cjus rej. &i- 
onem,, me cenſura non mints ſalſa quam faila 
perſtringas. Secundo, Quia Verbum DEI , quod 
ud yos dividitur in Scripturam et. Traditionem, 
X principium et cauſa cccleſiz conſtituendz z 
ROM. 10. 17, # ſemen ex quonaſcitur Eccleſia. 1. 
PET. 1.23. eft fundamentum Ecc/eſie, EPHES. 2, 
20, Ergo eſt natura prius , et proinde etiam natura 
notius Eccleſia. Tertioy Propter Scripturz autho- 
ritatem credunt Pontificii Ecclefiam eſſe infallibi- 
km credendi regulam. Ergo Scriptura eſt natu- 
Ta notior Eccleſia , etiam quoad cognitionem wdi- 
ſtintam : nam nulla diſtin&a. er, certa cognitio 
haberi poteſt de Eccleſiz infallibilitate niſi ex 
© Scripturis, ut infra fuſtus probabitur. 


CAPUT YI, 


In quo conſideratur celebris illa 
Auguſtini ſententia ; £go Evan- 
gelio non crederem , niſi me Ec- 
clefie commoveret authorit as. 


"p D quintam quzſtionemy quod attinet, non 

A ſolum octhodenl , fed þ, quidam ex 

veſtris ſcriptoribus , de illo Auguſtini di&o duo 

tradunt, quz veſtra argumenta ab eo petita omnino 

debilirane et enervant. Primo, docent id intelli- 

gendum effe non de Eccleſia preſenti, (que a = 
re 
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regula viva et animata dicitur , et pro Cujus av. 
thoritate vos pugnatis) ſed v<lde Eccleſia pri 
va ,*quz , ut loquitur Gerſon, tratarn de 
ſpiritual: avimz, lectione 2, corollario 7. eſt e j 
fidelmm congreg..tio, quz CHRISTVM widerunt , 
audierunt , & [14 teſtes exſtiterint ;, vel de Eccleſia 
Ca holica, que fuit ab initzo Chriſtiane fidei per 
ſeriem ſucceſs:oms Epiſcoparnum creſcens ad bec uſque 
tempora , ut loquitur Driedo, loco infra citato, 
Secundo , docent Auguſtinum 1llic non loqui de 
prixcipali fundamento, propter quod creditur Scrip- 
turx authoritas g ſed de medio per quod bomines 
infideles, & in fide novitii premd perducuntur ad Sacre 
Scripture qe Quod ſane nos omnes fatemur 
eſſe Ecclefhz teſtimonium , & proinde etiam con- 
cedimns Eccleſiam eſſe notiorem Scriptura 4 nom 
quidem cogritione diſtinf$a , ( ut patebit ex Tra@. 
7. - * credibili ) ſed cognitione originali & 
CONT! To 
2. Prius patet ex - oe & manifeſtis teſtimoniis 
Gerſonis, Waldenſis, Driedonis , & Durandi. 
Gerſon leR. 2. de vita ſpirituali anime, corollario 
7, Comſequenter (inquit) deducnur, quomodo major 
fuit primitive Eccleſte autboritas, quoad preditta, 
quam nunc fit » & quod non et in preſtate Pape, 
aut Concilis, aut Eccleft e, immutaretraditiones dates 
ab Evangelifſts & a Paulo , ficut quidam delirant. 
Nec babent quoad boc , ue eſt facere aliquid eſſe 
pure de fide , parem authornans firmaatenss Et fic 
aperitur modus imtelligendi illud Auguſtini , Evan- 
gelio non crederem , nifi me authoritas Ecclefiz 
compuliſſer. Tbidem enim Eccleſtam ſum't, pro pri- 
mitiva congregatione fidelinon eorum qui CHRISTY M 
vidernnt, audierunt, & ſui teſtes fuerunt. Yaldenſis 
in dorinali fidei, lb. 2, cap. 21, Syfficiat (inquit) 
wniverſali Eccleſt e uw econio poreſtaris ſice mo- 
dere, qued olim ecerit, unde gloria poteſtarls 
ejus, quaſt per cujuſdam Majeſtatis impernum, vd- 
leret ad poſteros : na quod adbue fine ejus authoritate 
Scriprura aliqua nes he II nec babers procertas 
2 Fe 
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Et boe ſapuit cum diceret contra Epiſtolans ſunda« 
menti cito poſt principium Auguſtus , Evangelio 
non crederem, niſt me Catholicz Eccleſiz com- 
moveret authoritas, Driedo , tom, 1, lib. 4. cap. 
4. Auguſtinus (inquit) cum dicit , Ego Evangelo 
non crederem , nifi me Catholice Eccleſiz com- 
moveret authoriras 3 imelligit de Eccleſia Catholics 
que fuit ab initio Chriſtiane fidei, ſecurdum ſerum 
fucceſsions Epiſcoporum creſcens ad bec uſque tem- 
pora : que ſane Eccleſia completiunr collegizon Apoſts- 
torum, Durandus , lib. 3. diſt. 24. quzſt. 1.5. 9. 
Hoc autem (inquit) quod diftum eſt de approbatione 
Scripture per Eccleſtam, intelligitur ſolum de Eccleſua 
us Fuit e Apoſtolorum, qui fuer replett 
puritu 8 z & nibilominss viderant miracula 
CHRISTI, & audierion ejus doftrinam , & ob hoc 
Fuerunt convenientes teſtes onnuzxon que CHRISTVS 
fecit aut docuat , wut per eorumteſtimonium Scriptura 
continens fafta & difta CHRISTI approbaretur. 
His adde Guliclmum Occam, qui parte 1. dialogi, 
lib 1, cap. 4. fic diſſerit, Hic Eccleſia Catbolica 
Epiſcopos & popules & tempore Apoſtolorum, uſque 
ad hodiermon diem ſibimet ſuccedentes impertat. Et 
fie accipit nomen Eccleſie Auguſtinus , cum aſſeris 
quod non crederes Evangelion , iſt exon auftoritas 
Eccleſie compelleret. Ifta enum Eccleſia Seriptores 
Fvangelii && omues Apeftolos compretendit , ſicus 

probatum eſt. 
3. Poſterius patet ex Cardinali Cameracenfi , 
r quzftione 1. in primam ſent. arr. 3. ad literam 
. F. de reſtimonio Auguſtini , fic diſſerit 3 Per 
anthoritatem ( inquit) Auguſiini non baberar. quod 
ipſe credideris Evangelio per amboritatem Exccleſie , 
tangquam per prineipuem Theologicum, ex quo Evan- 
gelium T ice probetur efſe verum : ſed ſolum 
tarquam ex canſa movente ipſuun ad fidem Evangelii 3 
ce ipſe aut alius dixiſſet , wit erederem Evang. 
P:iſjr me Eccleſse ſarttitas , aus CHRISTI maraculs 
conmoverent : int quo diffo licet fidei Evangeliicauſa 
aliqng aſvignti © non 1amen digued princepinn 
prints, 
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Privs , cujus fides cauſa fit ut Evangelio credaturs 
Patet colin _ = Can. bb. 2, de lo» 
Cis , Cap. 8. pap. $t. Nua.ex re (inquit) inelligi- 
mr quid ſibi voluerit Auguſtinus, cron ait , Evangelio 
non crederem, niſi me moveret Eccleſiz authoritas, 
Et rvyſim, per Catholicos Evangelio credideram 
videlicet , negotium Auguſtin erat cum M aniche3 qui 
abſque controverſia ſuw quidem Evangelio credi vole- 
bant, & Manicheorum fidem aſtruere. Rogat igitur 
Aug ftinus ecquid fatturi ſim ſi in bominem meidant, 
qui ne Evangelio quidem credat ? quive genere per- 
Suaſionis fint eum in ſuam ſememiam addutiur: ? 
Certe ſe affirmat non aliter potuifſſe adduci ut Evan- 
gelinm ampleHlerencr, quam Eccleſt@ auttoritate 
vildum. Non itaque docet fundatam eſſe Evangeli 
fidem in Eccleſie authoritate , verum ſimplicuter 
nxllam eſſe certam viam qua ſrve mfideles. ſrue in fide 
novitii , ad Sacros Libros ingrediantur, miſt Ecclefie 
Catholice wunmm eundemque conſenſum. HaGQtenus 
Melch. Can, Huic aſtipulatur Becanus, qui in 
opuſculo de Circulo Calviniſtico, $. 30. de hoc 
d<hfo Auguſtini ſententiam ſuam fic proponit 3 
Loqunur Aug ftinws de acceptatione fidei, non m_ 
»pſa ſecundum ſe. Nam % orme frt de fide ſeenndumn 
fe, proculdubio credebat Ev angelio propier revelati- 
onem DEI, At quia ſerms eras de accept atione fidei 
mqut ſe authoritate Ecclefie mduci & permoveri ut 
own Evangelii acceptet , & c. Hoc quod a Becano 

ic dicitur de Eccleſia , de quoliber alio fidei 
motivo dici poteſt. Vnde idem loco citato, ad 
quzſtionem de acceptatione illins fidei qua Evan- 
gelio creditur, non tantum ref per Eccleſiz 
reſtimonium, ſed _ —— tot populo- 
rum , miracula, et fimilia, Vide iſtius opuſculi 
'Y. 26, 27, 28. et 29, 


F 3 CAPV.I 
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CAPUT VIE, 


Iterum in ſcenam producitur Tarne- 
bullus cum umbra ſua dimicans,& 
ob ridiculam ipſius acculationem 
merito flagellatur. 


I. #: AP. x1. tui libri probas dotrinam Feclefiz 
ab accedentibus ad fidem ut plurimum prius 

credi fide hwmana & timida, quam divina & certa : 
ue verboſe reprehendis quod hac diſtindio mi- 

hi difpliceatz quodque aſſeram veſtrorum Theolo- 
gorum reſponfionem in hacdiſtinttione fundatam 
eſſe fallacem, ambignam, & doloſam, parte i, ſe, 
5.8. 5. Hiciterum cum larvis lufaris : & proinde 
i es quidenuo vapules. Nam innulla velſeR, 
vel queſt. mez diſputationisy imo in nullo illius 
paragrapho , dixi vel indicavi hanc diſtingionem 
mihi diſplicere. Sed contra in meis przleRionibus 
Ann. 1625. diſp. de objeRo formali fidei Cap. 12+ 
paragr. 5. & 6. duas diſtinRiones propoſui, & audi- 
toribus meis commendayi, quz non ſolum diſtin- 
Qionem hanc tuam exprimunt, ſed etiam eamillu- 


tr, 
2. Art (inquis) noſtrorum Theologerum reſponſie- 
nem in hac diſtin&tione fundatam damnas & rejicis. 
Reſpondeo: non inde conſequitur diſtin&tionem 11lam 
in ſe conſideratamy ſed potius veſtram applicatio- 
nem iſtius diſtinionis mthi diſplicere, Hoc ex eo 
patet, quod loco a te citato nullum argumentun 
afferam contra diſtinRiones illic propoſitas, ſed con- 
tra earum applicationem quz a veſtris Theo- 
logis adhiberi ſolet; praſertim contra _ _ 

icits 
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&citis Eccleſiz teſtimonium quamvyis apud vos fit 
conditio ad credend um requiſita, tem cavſa acceptanue 
tioris fidei, item frndamentiom fide: humane, ut ru 
hic loquerts, vel fidei illins que mer divinam & bu- 

anam media eft, quzque a Becano fedes inferioris or- 
dinis appellatur, non ramen efle fundamentan prin- 
cipale ant formalem rationem propter quam fide drvin 
a volts creditur Sacre Scripture auttoritas 3 quia {ci- 
licet formalis ratio propter quam fhde divma credi- 
tis Scriprurz authoritatem eſt revelatio divina. Hoc 
effugium illic corfuravi, quia nec docetis, nec do- 
cere potreſtis vbinam inveniatur illa revelatio proprer 
quam creditis Scripturameſſe DEI Verbum? Pia.c- 
rea quam ridicul1 fir hac evaſio vel ex eopater, 
quod Ecclefiz teſtimonium ſecundum vos fit revela- 
tio divina. SiigiturEccleſiz teſtimonio nititur fi- 
des humara ac timida, -etiam revelatione divina, ſeu 
Verbo DEI nititur fides humana : & rurſus fi hides 
divina qua creditur Sacrz Scripturzauthoritas, ni- 
titur revelatione divina, nititus etiam Eccleſia teſti- 
R)ONLO., 

3. Concludo igitur veſtram applicationem hujus 
diſtinftionis plane inepram, & nidiculam eſſe, te- 
que ignavum & imbellem adverſarium eſſe quid 
| quod 1mpugno tueri ac defendere non audes, id ve- 
ro quod nunquam a me, nec ut putoab ulloalio im- 
_—_— eſt, ſtrevue &viriliter propugnas. $i 
ic pugnare pergas, facile vinces, & apud ſciolos 
qui tuum acumen admirantur triumphabis. Sed 
qui abſque adverfario puynat, is fine px2daaut {, o- 
his trummphat, 
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TRACTA TUS QUINTUS. ' 


De corum deliramento 


gui dicunt ſupremam Ec- 
cleſiz definicionem efle infal- 
libile DE I Verbum, &'S. 
Scripturx parem eſle 


quoad authoritatem & 
certitudinem. 


SECT VII. 


Refutatur eorum deliramentim , qut 
dicunt Eccleſie teftimoninm non 
eſſe quid diſtinitum a revelatione 
Divina, & proinae eſſe formale 
Fides objeftum. 


1, CQ Criptores quidam Pontificit , ſed obſcuri & 
infime conditions homines , Deftorum ſuorum 
ſementia poſthabita , audatier aſſerunt , Eccleſte 
zeftimonium , non eſt quid diſtinftum a revelatione 
divina , ſeu a DEI Verbo: quia videlicet DEVS 
per Eccleſiam , boc eft , per Pontificem Romanum, 
& Concilia ab eo approbata, ſemper & immutabiliter 
ur : 2#de concludunt, Eccleſte teſtimonium eſſe 
formale fidei objeRum, ejiſque fundamentum prin- 
cipale, - 2, Hee 
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2. Hec ſonentia infigniter abſurdaeſt, & dofis- 
rum ac bonorum virorum patrocumo plane indagne. 
Primd enim : m Eccleſia teftimonuon fit formale fuadei 
objefluan , non rtantum requiritur, vt in ſe drvinum 
fir & infallbile , ſed etiam ut nol4as certd conſter illud 
eſſe tale. At unde hoc conſtare poreſt ? Vnde ſciam 
primum Canonem quarte Seſiionss Concilii Tridentin 
(4 quo Pomificu putans tam Scripture , tum Tradi- 
tioms authornatem quoad nos pendere) eſſe divinzm 
& infallibilem ? Ip ſwam hoc Decrerum, per ſe non poreſt 
mos de drvina ſua authoritate certos reddere : nam 
Sacre Scripture Canon ( ut volunt Pomificii ) boe 
preftare non poteſks Ergo, multo minus ille Canon 
Conciliabuli Tradentini, Confirmatio Pontificis Pit 
ij. bic nob1s non ſatisfaciet : nam eadem queſtio 
ae illa moveri poreſt : unde videlicet ſciamws iſtivs 
Poxtificis teftimomum eſſe divinum & inſallibile ? 
Nultum etiam privs decretim Pomificys, aut Concilii 
alieujus Generalys, in quo ſtatutwm eſt, ut publicum 
Ecclefie teſtimonium pro Drvino & infallibilt babea- 
tur, nullum (mquam) tale decretum bune ſcrupulun 
nobis eximet. Nam eademſtatim de illo decreto queſtio 
"_ : unde videlicet, conſtet illud decretum de 
infallibilitate Eccleſiz eſſe Divinum & infallibile ? 
At neque commuatiia ut vocant fidei motiva (qualia 
ſunt 1ſtimonia Doflorum , conſenſus tot po—_ p 
mracvla & alia ſumilia) efficaciter boc ſuadere poſſimt : 
quia fides que ills nititury queque acquifira dici- 
inr , eft conjefturalis, incerta, & fallibibs, fatemibus 
ipſts Adverſarins, ut patebit ex queſtione prima, ſe- 
cunde parts. Denique 1ſtivs decreti mufallibilitas 
now credinur propter Verbi DEI authoritatem : boc 
eſt, propte» reftimonia Scripture aut Traditions, que 
dovert (m illt imaginantur) Eccleſie y boc eft , Port- 
tifins & Concili: Teſtimonium , eſſe Divinum & in- 

alibile : primo enum hoc poſtto , Eccleſwe teftims- 
nium erit materiale quoddam , & non formale fidei 
ob iefFiom : nam quod proper alind, & non proper ſe 
creditxy , iltlud oft materiale fidei objefizn, ut p ater 
ex ſcFtione prima, Secundi , $i; proprer Verbi DE1 
F. 5 enborita- 
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authoritatem y credinur Eccleſte teſtimonium, ejuſqne 
infallibilitas , oportcet ut zpſtus Verbi authoritas prius 
credatur. Nunquam enim certo credemws id verum 
effe, quod Scriptatra de Eccleſte infallibilitate dicit , 
niſs. privs credamus Scripturam que bec dicit «jt 
DEI ipſis. Verbum, Vide bellarm, libro. 4. de 
Verbo, cap. 4. S.. Quarto, neceſle eſt, gc. et 
Gretſerum , in tra, de agnoſcendis Scripturis , 
cap. 4+ colum, 1885. At hoc Pontificiorum dottrine 
diretfe repugnat ; dicunt enim neminem poſſe certd 
feire, Serxpturam efſe DEI Verbum, niſt pris audiat 
Edxcleſie teftimonium, de Seripture autboruatey illid- 
gqae ut certum & infullibile ampletatur : ergo » 
oportet ut firma perſuaſio de infallibilitme Fecleſte 
precedat eam fidem qua Verbi DEI authoritas cre- 
ditur. Unde Bellarm, Libro 3. de Eccleſia militan- 
te, Cap. 10. &, Ad hzc neceſle eſt, fic diffirit ; 
Nam cum Scrupturz. Traditiones , et omnia plane 
dogmata ex reſtimonio Ecclefizx pendeant, nift 
certiffſimi fimns que fit vera Eccleſia, incerta 
prorſus erunt omnia, 

3. Secundo. formale fides objeti um, eft id propter 
quod omnta credenda creduntug : at pro;cr tefti- 
monium Eccleſte preſentis , Romanz vide'icet ( nam 
eam ſolam intelligunt bic Advexſarii ) non ereduntur, 
21m nec credi poſſimt , ea onuiia aue credenda ſutt. 
Ergo, Fecleſie pre ſentis teſt imonium non eſt formale 
fidei objetium. Major manifeſta <t : paret minor 
quia Pontificit dicunt bec omnia efſe eredenda : 
Fecleſtam Catholicam eſſe c@tum hommum , ejuſdcm 
fedei profeſtione, & eorttendem Sacramento; um com- 
mmunione colligatum ſub regimine legitimortan Ta- 
forum, ac precipue Poifurs Roman : eam td ficeie, 
aut errare non poſſe : ejus notas ſe Antiquitatem, 
Durationem + perpetuam , Ampltudinem , Suc- 
ceflionem Paſtoram , &c. deniqne bas notas [oli 
Eccleft # Romanz convenice. At hac precegnoſecnda 
ſunt, & credenda, anteqvam fidem bobeanms tc ſit- 
monio Eccleſie Roman : nift enim bec pracogroſcan- 
3%, 73 certo ſcire non pojſums, Romang _—_ 
Fee 1 
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reflimomizm , eſſe vere Eccleſte 1eſtimoniuim 3 nem, 
ejus teſlimonium efſe cerrm & infallibile, Ergo, 
Eecleſes Romanz 1eſtimoniam, non eft formalss 
ratie , propier quam bec creduniur. Ratio ma- 
nifeſta eſt ; quta 1d quod neceſſario creditiy, ante» 
quam fi tem babeamus Ecclefte Romanz teſtimunio, 
ilud non creditur propter Ecclefte Roman teftimont- 
HM» 

S. Tertio formale fidei objefiux: , iſt id propter 
uod omnes credunt : hoc ><}, efi 1d quo nitittr 
des omnnim Credentiim. At fides ommium creden- 

tium non nititur tſtimonio Eccleſia +5 boe ct , 1eſti- 
1m mo Pontificis ex Epiſtoporum in Conciluo congre= 
gatorum, Ergo , horum teſtimonium nou <t forma- 
le fidei objeftrom. Prob, ofſumpium : Fides ipſtus 
Pontificis & Epiſcoyorum qui bx Teſtimonium dede- 
rat , proprio i; ſorinn rſtimono non nitunry, & pro- 
unde omn#n fedes 1h» teſtimnonio nan nititue. $1 dixe= 
115 cum Gregorio de Valentia , tom, 3. diſput, 
1, quaſt, 1, punR. 1, &. 5. & cam Gretſero, 
in defenſione, cap. 10. I:b. 3. de Veibo, co- 
lam. 1438. fidem- Fomifcers & Epiſcoporum mit 
proprio ipſorum teſtimonis, vel ut loquiur Valentia , 
veritate a fe manifeſtata ; ſtatim querm , ano 
fundamensy ritenatur enrum frm de illis articn(ys , 
antequam de n5 publice in Concilio ſitum reſtire- 
mim exbibuerunt , aut etiaminnequandoilind exrie 
bebant. Simguli Epiſcopi cam ſvff ragia ferchant > 
reram offe ſuam ſementi>tm credeb.int. At qo 
fund1nento 11m nitebatur eorum files ? Nonpubli- 
iſtics Conctlis 1ſtimonio 3 quia cx:m ſuffragia fere- 
bant , Concitit decrerum non erat formatum , nec per 
Pomifies approbationem firmatum » nom prions alt- 
ciijus Cencilu decreto, quia res dc ona agitiiys fortaſ- 
frs &b Fee'eſra privs definna nom fun. Deninneron 
nuiebatur Scriptira, arr Traditioxe dmina non [crit- 
14, qitia na ſerretiy fildem Laicornm, & fidem 
Fiiſcopornm efje habitus fider ſpecie droerſos , quod 
et" cont'a Ayiſto/umn dictcmy unam efle fidem , 
EPHES, 4. vE1. 5, 

. S. 1 06 < 
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5. Hoc antem ſio declaratur & probatur : babitus 


& afſenſus menus eſſemialiter gm per di- - 


verſa principia , & objeRa formalia , boc eft, illi 
babins & afſenſus mens ſpecie differum, qui mum- 
z#r diverſss principis & fundaments. Ita doces 
Ariſtoteles, Libro 1. Poſter. Cap. 23. Aquinas, 
prima ſecundz quaſt. 54. Artic. 2. ad ſecundum, 
Ferrarienſisz 2. contra Gentes, Caps 4. Paulus 
Venetus, TraRt. de ſyllogiſmo demonſtrativo, Cap. 
12, Matfius, in Cap. 23. poſter. quzſt. 1. conclufione 
quarta, Smiglecius , parte ſecunda Logicz , diſ- 
pur. 17. quzſt. 2. concluſione 3. Ruvius, in Logica 
Mexicana, diſp, de Habitibus, traRar. 5. quzſt. 1. 
numero 19. & 40. & Conimbricenſes, in Cap. 26, 
x. Poſter, quaſt. 1, artic. 2. At fides Laicorum, & 
fedes Paſtoris Eccleſie, ex Pontificiori ſententia nitim- 
mr diverſts principiis et fundamentis :nam fides Laico- 
rk nititar teftimonio Paftorum ut principio, & funda- 
mento ſuo prmeipali : Fides verd Paſtor ante formatii 
Concilii deeretumy nequaquam proprio ipſoruzn teſtims- 
mo mir , ſtd aliquo alio fundamento , Scriprura 
videlieet, aut Tradinone drvina non ſcripta. 
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Replicatio TunnzBULL1, 


Quam precedenti ſe&tioni oppoſuit 
Cap. 7. &8. 


Caput VII, 


Supremam Eccleſia definitionem efſe 
infallbile DEI Verbum andatter 
affirmat Turnebullus, ſed nenti- 
quam probat. 


1." J"1BI alte, mihi non ſatis profunde ages Mi- 
nifter Paro, quando prima parte tuz difputar. 

ſed. 7. Scriptores Catholicos, qui Ecclefiz teſti- 
monium ſpe&antes, non quaſi verbum hominum,ſed 
uteſt verc, quaſi Verbum DEI, dicunt DEUM per 
Ecclefiam nobis loquit, & in loquendo eſſe formale 
objecum totius Fidei Catholics, vocas Obſcxros, im- 
fime comditionis homies, quorum ſementia, inquis, 
1nfigniter abſurda eſt, & doftorum, ac bonorum viro- 
rum patrocinio plane indigna. Et quam iteriim pluri- 
bus impugnas 2. parte tuz Diſput, queſt. 1, Si ta- 
men ſapere potuiſſes ad ſobrietatemzdebuiſſes nobiſ- 
cumin Ecclefia ut a Spiritu ſanto animarta diſtin- 
mu duplicem auoritatemy unam increatam DEI 
irigentis y akeram creatam Eccleſiz ſic dire&e, 
ſed DEI munere pariter infallibilem, quarum fola 
prior in proprietate ſermonis eſt formale objeum 
Fidci, poſterior eſt materia quzdam credita, ma 
mu 
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mul regula credendi res cateras revelatas, ut ſatis 
ante jam declaratum eſt, $i quid przterea ſuperbſt 
contioverhiz, reſpondeo, & primo hanc concluſi- 
onem contra te, omneique totius mundi Sectarios 
pariter defigo. 

2, Suprema Eccleſiz de rcbus Fidei definicio'eſt 
infallibile DEI Verbum,, & cum veteri revelatione 
fa&a Prophetis, & Apoſtulis, integrat unum obje- 
fm Fide Catholica credendum. Neutram partem 
kujus aſſertionis fas eſt negare, vel vertere in dubi- 
um, Et prior quidem ejus pars probatur iiſdem 
tum Scripturts, tum rationibus, quibus ante oſten- 
dimus Ecclefiam efſeultimam regulam Fidei. Nec 
enim efle poreſt vera regula Fidei, nifi credentibus 
DEUM peream, & in ca nobis loqui, nec i vlla 
re alia tam verumeſſeillid CHRISTI mittes 
1s Apoſtolos. ©71 vos 72uit, me audit z & quives 
jermit, we Shernit. Qui anem me ſhernit, ſpernit & 
eitm qui me miſit, Luc, 10. quam in hac'de quz dif- 
putamis. Quando nempe in ſupremo Eccleſiz Se- 
natu generalis Vicatius CHRISTI Apoſtolicam fen- 
tentiam pronuntiaty vel generalis Conc1ltt definitio- 
nem confirmat. Qui enim poſt hujutmodi confir- 
mationem, vel defhnitionem non vulrt audire Eccle- 
fam, habendus eft ranquam Ethnicus, & Publica- 
nus, utidem CHRISTUS monuit Matrh. 18. AL 
tera vero pars, qua dicimus ex ſuprema_ Eccleh 
definitione, & vertert revelatione faa Prophetis & 
Axoſtolis integrari unurwubjetum Fidei, fequitur 
neceſfario ex priore, Nam ubl veritas veteris reve» 
Ltionis nobis proponitur per infallibilem Ecclet1z 
declarationem, idem aſſenſus qni przbetur uni, prz - 
betur etiamalteri, nec altera fine alkera fundat al- 
ſenſum. Quod non deber {Fc intelligi, quaſ1 dica- 
mus Eccleſtam in ſtis d:hnitionibus expeEtare, vel 
recipere rovas revelationes. Conttat enim omnem 
Fidem, qnam yocamus Catholicam, niti fundamen- 
to vereri Prophetaru » , & A poſtolorum, id eſt, Pro- 
pheticis, & 4pcſtolicis revelationibus , Q#1ram 
verias & diſcipline, ut loquirur Concilium T riders 

tivum, 
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tinam,Seſſ4. in Decreo de canonicts Scripturis, con” 
tmetir an libevs ſcripts, & ſrne ſcripto traditiontbus z - 
que ipfuns CHRISTI ore ab Apoſtol1s accept, aut ab 
ſis Apoſtolzs, Spirit's antty ditkame, quaſt per ma- 
nus rradite, ad nos uſque pervenerunt Sed tlenſus eſt 
DEUM cclefſti ſua providentia, lumineque gratiz 
indeficientis CHRISTI precibus Petro impetratz ita 
Fccleſiam regere, utnon | cam in ſupremo 
ſuo Tribanali quidpiam definire , tanquam dogma 
Fulei, quod non con.inetur in veteri Propherarum, 
& Apolſtolorum do&rmia, partim icripta , partim 
tradita, ſaltem ranquam in principio, ex quo per 
neceſſariam conſequentiam deducirur. 

3. Caterim, quando pretere hic quzritur, u- 
trum vel vetus revehatio, vel nova Eccleſiz defini- 
tio, velutraque ſimul fit formale objeum Fidei ? 
Reſponſio patet ex diftis Cap. 2» Neutra enim 
ſumpra pro temporali ſigno, quo DEUS nobis lo- 
caitur, eſt in reo , & 1n proprietate ſermonis for- 
male objectum, fed ratiorantium applicans, & velu- 
ti uniens formali objeto rem principaliter revela- 
tame In integro enim objeRo: Fider diſtinguenda 
ſunt tria, DEUS revelans, res principaliter revelatay/ 
& temporale ſi:num, quo revelantis auRtoritas ap- 
plicatur rei revelatz, ranquam formahis ratio mat- - 
Tiz credibili, Fx quibus tribus folus DEUS princi- 
paliter, & in proprietate ſermonis, connotato ta- 
men temporali ſigno, eſt tormale objecum, ut citato 
loco probatum eſt, T emporale vero fignum, quiz 
eſt yelut medium vinculum inter materiam credibi-- 
lem principaliter revekatam, & formalem rationem 
credenli, ſub diverſa confideratione ſpectatur, ut 
aliquid nunc hujus- nunc illiusy quia utramque fimul 
reprzlientat mentibus fidehum. Ad materiam ta- 
men credibilem ſpeRat non tantum ur conditio, vel. 
inten:zonalis ratio az plicans rem principaliter reve- 
ltam fed etiam ut pars quzdam integrans toram 
materiam credibilem. Siquiders inter cxteras pro- 
politiones credibiles percenſentur, quibus dicimus, 
DEUM toc veliilad revelaſle, TAY 

Verum 
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Veram quicquid fit de nominali controverſia u- 
trum temporale ſignum, quo DEVS nobis loquitur, 
"_ ad formale objettum Fidei aliter quam mo- 

explicato;z Certe ad realem controverfiam Ca- 
tholicorum cum omni bus Se&ariis, de infallibili 
auQoritate Eccleſiz in rebus Fidei explicandis eſt 
perinde,utrumvis modum loquendi ſequamur. Nam 
utrovis datur unanimiter nos, quotquot ſumus Ca- 
tholici, contra te, omneſque ruz ſez ſocios 

4. Defigimus primo, Supremam Eccleſiz defint- 
tionem de rebus Fidei eſſe infallibile DEI Verbum. 
Quia quando cam accipimus a definitoribus, non 
eam accipimus ut verbum hominum, ſed ficur eft 
Verbum DEI, Sic enim de docrina Eccleſiz ſux- 


e p:zdicationis dixit Apoſtolus, 1 Thefl 2. non- - 


um ſcripta, 

4. Vnde przterea concludimus ſecundo, DEVM 
ia per Eccleſiam fic definientem nobis loqui, ut 1n- 
creatam ſuam auSoritatem applicet, obligetyue 
rebus definitis non minus quam per Scripturam re- 
bus ſcriptiss Nam onine DEI Verbum eſt in ſe pa- 
ris aucoritatis, & certitudinis , parique modo 
DEVM obligat, ne vel mentiatur, vel nos fallat, 
Vnde Sanftus Gregoriusy ut in eJus vita refertur, 
eundem honorem jufſit haberi quatuor Conciliis ge- 
neralibus, qui habetur quatuor Evangeliſtis. . Quia 
nempe utrobiq; ſpeftayit DEVM nobis loquentem, 

5. Poſtremo concludimns, utrumque DEI Ver- 
bum, tum quod vocatur Scriptura, vel Traditio 
non ſcripta z tum quod yocatur Ecclefiz definitio, 
pertineread formale objetum Fidei modo explica- 
tos Quia utroque increata DEI loquenris auRo- 
ritas pariter applicatur rebus credendis. Utrum- 
que ergo comparatur ad obje&um formale,tanquam 
inſtrumentum intentionale ad rationem principali- 
ter ſpecificam. 

Czterhm, quia fortaſle dices tuo ſcopo eſſe per- 
inde, five definicio Eccleſiz dicatur eſſe formale 
objeftum Fidei, ut non concedimus ; five alterius 
nominis fundamentum, tanquam aliquid in obli- 
auo 
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guo ſpeaans ad hoe objeRum , ſenſu 2 nobis jam 
conceſlo ; tuaque proinde argumenta pariter proce- 
dere contra hanc conceſſionem, ac fi ampliiis con- 
cederemus ; videamus quaibus tu arictibus colum- 
nam hanc, & firmamentum veritatis conaris demo- 
liri prima parte tuz Diſpur, ſe. 7, & iterum 2. p, 
q. 1. & iterum 1a utraque queſt, appendicis, 
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CAPUT. VIII 


eAdverſarius ſolvere conatur ar- 
gumenta ab Authore propoſta ſett. 


T», 


I, Panda tua objeio adyerſus dofrinam pre- 
cedentis capitis eſt hujuimodi : Vt Eeclefie 
teftimonixm fit fundamentum Fidel, requiritur non 
tantum ut i ſe divinum fity & wfallibile, ſed etiam 
Kt certd nobws illud efſe tale. At unde, inquss, 
boe conmotare poteft ? Vbi longa indufticne conaris 
remover omnia arms z Ex quibus in ordine ad 
nos hzc certitudo habeatur. Er exempli loco ponis 
Canonem primum Seffionis 4, Conc1lii Tridentini, 
de quo ita ftere diſputas : Canon iſte per ſe non poteſt 
nos de divina ſua aufloritate certos reddere, cum non 
ſit efficacior Canone Scripture. At Canon Script. ut 
volumt Tomificis , non ſufficit per ſe ad nos faciendos 
certos de divina ſua auttoritate , ergo multy minus 
navw ifte Canon Concilti de ſua Confirmatio Pon- 
tificis Pii IV. nobis non ſatisfacit : nameadem de has 
confirmatione que ftio redibit : Vnde, &c. Denique 
iſtius Cano mfallibilitas non creditar , inquss, 
teftimonia Scripture , et Traditions docennns teſttmuni- 
um Eccleſia eſſe mfallibile, quia ſic Eceleſice teſtimeni- 
xm erit materiale quoddam no formale c—_ 
Manas 
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quandy nm propter ſe , ſed propter alixd creditur, 
Smppone: krque Scrtepturam &f Traditiorem alunde 
qr-am ex teftimonio Eccleſte creditam, at hac Ponttifici- 
orum dotirme reprgnat. 

2, Verum totam vim hajus objeQtionis, & indu- 
Gionem , qua nititur, jam prevenimus , oſtenſa 
tum neceſhtate regulz vivz, per mcdun. viſibilis 
Tudicis nobiſcum ſemper viventis, tum diſtintio- 
ne hujus regulz a formali objeto Nam ex 1iſ- 
dem principiis reſponderur prxſenti tux quzſtioni, 
Vnde hoc conſtat ? Cxterim quando de Cinore 
Concilii Tridentini A te allato, ais : Tlle non poieft 

r ſe nos facere certos de ſua auRoritate, pariicu- 

per ſe, poteſt intelbgi bifartam, velexcivſa com- 
paratione cum audctoritate decernentis, yel ſuppo- 
fica hac comparatione, ſeq excluſa rantim ulrerio- 
ri regula, $1 priori ſenſu loquarts, abs te loque- 
ris, {enſus enum hicnec tibi prodett, necn- bis ob- 
{tar, nullum enim decretum five divinum, five hu- 
manum , fine reſpetu ad decernentem, vel confir- 
mantem , dicitur a nobis eſſe firmum. $i autem 
poſteriori ſenſu. loquaris , propofitionem-enuncias 
apertc falſam, & jam A nobis ſatis refutatam, 
Nam quando comparatur decretum cum Ecclefia, 
quz1llud per ſuos Paſtores primam tulit, & etiam- 
num ratum haber, ſemperque kabebit , compara- 
tur cum regula viva, & omniun regularum ulii- 
ma, ſemperque jarata ro ſe reſpondere dubitan- 
ttbus de ejus mente. 

Vnde non «it fimile , quod adverſus hoc objicis 
de inanimaco Canone Sctipturz, Gui nec eſt ultima 
rezula , ec poteſt a4 omnem de vero ejus ſenſu 
controve: ham reſpondere. Nec proinde in ordi- 
ne ad nos tam eſt eſfcax, ficut neetam univerſalis, 
& ſukficiers, 

3. lure, fateor, optimo poſſe ſimilem interroga- 
tionem , {ed fire ſpe probabilis reſponſi opponi vo- 
bis, qui adoratis latebras Ecclefiz inviſibilis, nec 
poreſtis oftendere mundo legitimam miffionem 
veſtrorum Paſturum coptinugto filo ab {yr 
ercen- 
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deſcendentium. Nobis autem quil;vs Feclefia eſt 
conſpicua civatas , ſupra montem poſita. viva, ulrt- 
maque regula totius vebi, quod ab ea prop onitur, 
& qui potlumus ordinatam a CHRISTO Paſto- 
rum noltrorunt ſeriem fine interruptione recexere 
ab Vrbaro VIII. qui nurc falicter CR STI 
vices in terra gerit , uſque ad Apoſtolos, otioſe 
ſunt illz quaſtiones , unde corftat Jucem diumam 
eſe a $0le 11|uſtrante noſtrum Hemiſphzrium 2? Vn- 
de coznoſcunt agni vultum & halatum maternum ? 
Vnde oves vocem ſui Paſtoris ? Nam Feclefia eſt 
mulier ami&a Sole ultimaque regula omnium cre- 
dibilium , cujus promde diGtamen in omni credits 
tanquam diurnum Solis lumen 4 1d eſt , ipſtus DEI 
Verbum, eſt omnibus © HRISTI ram agnis, quam 
ovyibus primam cognirtum. 

Quam przrogativam non poſſe Sacr# Scriptu- 
rz attribui, jam ante ſatis probavimus. 

4. Secunda objeQio. Tum formale objefinm » 
quam princ:pale frndamenmim Fidei eft id propter 
cnod onnia creduntry. At propter teftiymonnon Ec= 
cCſte preſoms, preſertim Romaine, non ereduntur 
rec cred poſſunt omni. que credenda ſunt : ergo, &e. 
Majorem ſupponis claram. Minorem pobas , 

wa Pontificit dicunt bac onnia efſe credernda, Ec- 
cljutm Cutbolicam efſe carum bominum ejuſdem 
Frdei projeſ.ime y & cornmdem Sacramentorium com- 
mnnone coliigation , ſub regrmine legitimorum Þ a- 
flerum cam deficcre, aut errave non poſſe : ejus not 8 
effe AntiOnitatem , Driyationem perpetnam, Ampli- 
indiremy Succeſs1onem T ſtoruon , &e. denique has 
notas oli Eccleſi® Romane comenire- i\At bee 
precognoſcenda ſunt gr credenda antequam Fidem 
babeamus tftimonio Eceleſio Roman , niſt enim 
bac precognoſcaniur , nos eertd rave nom poſſiumus 
Romane Eccleſte teſtrmonir m, eſſe vere Eccleſt# te= 
ftimminm. Item ejiis teſtar-mam efſe cerrmm & 
nfalibile : ergo , Eccleſte Romane teſt imonizmneneſt 
formalis ve! fundamentalis ratio, propter quam bec 


credrnmur, Ratio oft maxiſefta, quia id qued neceſſertd: 
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credituy antequam Fidem habeamus Romane Ec- 
cleft, non creditur proprer ejuſdem Eccleſie teſtimoni- 
2M, 

Hanc tu obje&ionem irerum repetis in appendice 
queſt, 2, ſed quam inutiliter mox patebit. 

5. Reſpondeo igitur teſtimontum Ecc.eſiz tan- 
quam fundamentalem regulam credendi, aliter ap- 
prone accedentibus ad Fidem, aliter hdelibus jam 

abiru, & generatim omnia revelara creden:ibus, 
Primo enim accedentibus non eſt opus applicare 
unum . velalterum particulare decretum de al:quo 
dogmate prius inter Chriſtiani nominis Profeſſo- 
res controverſo : ( talis enim applicatio iapc ap- 
tior eflet ad impedicndum , quam promovendum 
acceſſum venientiam primo ad Fidem) fed ſufficit, 
quod & magis expedit, oſtendere ipſam Eeclefiam 
ranquam civiatem ecclitus demiſlam, & univerſam 
ejus doQrinam, tanquam divinitus acceptam gene- 
ratim proponere quoad prxcipuos ejus articulos, 
qui Symbolo A lorum continentur. Suppoſi- 
ta enim tali oftenſfione, tum Ecclefiz cum ſuis notis 
charactericis, tum do&rinz abea creditz, non eſt 
neceſle Fide divina & Theologica pritis credi veri- 
tatem Eccleſiz, quam doarinw ab Eccleſia propo- 
fitz ; ubi ſimul, & ſemel generalis przbetur a 
ſus utrique propter ejuſdem revelantis authorita- 
tem fic propclitam, & generale przcedit in pia vo- 
luntate imperium credendi omni taliter propoſita, 
tanquam a DFO dia. Prima enim converſio 
ad Fidem duobus (11s atibus integratur, altero yo- 
Juntatis, generali nempe pro fizo credendi, quod 
credit Eccleſia fic oſtenſa, altero intelleQus gede- 
ratim judicantis omnia talis dofrinz capita 
tum 2 DEO diRa, ruminſe vera, 

Dixi ſignanter Fide divina , & Theologica, quia 
non nego quod poſtea patebit per modum previz 
diſpolitionis przcedere Pidem inferioris ordinis 1n 
humanis 4 ut plurimim, & creatis motivis funda- 
tam , qua priis ex ſuis notis eſtimatur Eccleſia, 
quam ejus docrina universe admitratur, Sed _ 
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nihil promovertur tua cauſſa, ut ur ſe pater, Si 
autem fit ſermo de fidelibus jam habitu, & impli- 
cice omnia credentibus, quibus aliquod Eccleſiz 
decretum eſt applicandum, ranquam regula creden- 
di explicite aliquod particulare dogma, quod prits 
imphcire tantam credebant, & fortaſſe nondum di- 
dicerant eſſe revelatum., fateor a talibus ſemper 
priits przcognoſcendam, credendamque etiam Fide 
divina veram Eccleſiam cum ſuis notis, quam. e- 
juſdem Ecclefiz teſtimonium eſſe poſlit regula no- 
viteraliquid credendi ex eadem Fide. Nec in tac 
ſubordinatione ullum eſt incemmodum, ſed pro- 
cefſus tantiim Theologicus, vel Catechiſticus ab 
uno credirotanquam A principio generali ad Theo- 
logicC, vel Catechiſtice concludendum aliquid ali- 
ud 1n particulari pariter credendum eſſe. 


6, Tertia objeQio. Formale objeftum, vel privici- 
pale fundamentum Fidei eft, quo nitnur Fides omni- 
am credentium. At Fides omnium credentium non 
nititur teſtimonio Eccleſie, boc eft, teſtimonio Tontifi- 
6s, & Epiſcoporum m concilio congregatorum : ergos 


borum teſtimonium, nec eſt formale objefium , nec priu- | 


cipale fundamentum Fidei. Probaruy aſſnmptum. Fi- 
des ipfius Pontifieis, & Epiſcepornum, qui hoc teſti» 
munuan dederunty proprio iyſorum teftimonio nou niti- 
$#r. St quishic cum 4 Valentia reſpondeat, F1- 
dem, quam poſt Concilium concluſum habent Pon- 
fex, & Epiſcopi de veritate a ſe wanifeſtata, niti 
proprio corum teſtimonio ; Statim inſtas & quz- 
ns : Quo frndamento nitebatur eortem Fides de tiſdem 
articulys nondum in Concilio definiris, ve! tum quande 
vw Comcilio nondum concluſo, fenguli Epiſcopi ſuffragi- 
un daban, & tftimoni Non publics teftimenio 


2p#45 Concilii nondum firmari, nec prionws alieuus Con- 
Glu deereto, quia res de que agiter forta (145 ab Ec- 
clefia defixita non fait. Denioque mon nitebaruy Scrip- 
rd 4xs Traditione, quia fic ſequeretir Fidem Laice- 
rmer Fidem Eprſeryorum eſſe bebitws Fidei ſpecie di- 
verſes, contra Paulnm, Epheſ, 4. ana F os, _ 

avs 
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babitus & afſenſis mens diſtingrantur eſſntialiter 
per drverſa principia, & objetta formalia. $8; ergo 
Fides Laicornm nititur ti ft imonio Paſtorum , horum 
autem Fides ante formatum Conciliu decretum nititur 
aliquo alie principu deverſn, 113 Seriptura, o& Tradi- 
tione, alterins rations eris Fides Laicorum, a Fide 
Paſtornim, 


7. Reſ' ondeo, & dico tria : primum, Si cupis 
in Eccleliz decreto invenire objettum formale F i- 
dei, dcbere tc illud ſpeare non ut eſt verbum ho- 
minum : ſed ficut Woers Verbum DEI, & in ipſo 
DEI Verbo diſtinguere temporale ſignum, quo res 
a Concilio,vel Pontifice dc finita applicatur prime, 
& increate veritati, ab ipſa prima veritate. Nam 
ut ſxpitts ante notatum eſt, nihil creatum, vel tem- 
a: eſt in propriera:e ſermonis formale obje&um 
Fidei | heologicz, ſed increata duntaxat primz ve- 
ritatis auRtoritas, que per omnia temporalia ſigna 
quantumvis marterialiter diverſa, quibus homini lo- 

uirur, reprzſentatur ſemper eadem in ſe, non tan- 
tum ſpecie, ſed etiam numero, tanquam ſpecifica 
ratio Fidei Theologice. Nullatenus ergo ſepicur 
diverſam eſſe Fidem Laicorum, a Fide Paſtorum, 
eſto hi ex priori aliqua regula Fidei pritits credant 

uod in Concilio definitur. quam vere definiatur, 
Gquidem r novam Eccleſiz definitionem applica- 
rur mentibus fideliuni cadem numero increata yeri- 
ras , tanquam ratio objective ſpecifica , que por 
priorem aliquam regulam applicabatur mentibus 
Theologorum illud 1n aliquo principio revelato 
animadvyertentium eſſe pariter revelatum, 


$. Dicodeinde ;z Si cupis in Ecclefiz decreto in- 
venire univerſalem, principalem, ultimamque re- 

ulam Fidei, debere te diſtinguere perſonam teſtan- 
t1s, vel decementis, quz ſcmper eſt eadem CHRI- 
STI Sponſa, Materque credentium , uniformiter 
de Fide reſpondens, ab ipſo cjus reſponſo, quod 
varium, & multiplex datur pro varietate dogma- 
cum; 
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tum, quz in controverſiam adducuntur. Ad uni- 
| endam autem Fidem corum, qui precedunt aliquam 
novam Eccieſiz definitiunem, cum Fide ſubſequen- 
tium in communt regula credendi, fſuthcit uniras te- 
ſtantis, & definient1s Ecclefiz, quz nunquim mo- 
ritur, & cujus aliquod prius teftimonium ſemper 
ſuppoyicur 2 Paſtoribus ante creditum, quam hi ex 
aliquo Fidei principto yon noviter definianty 
ſiquidem nec Scriptura poſſunt uti ranquam priuct- 
pio, nifi ab Eccleſia privs didiciſſent, que fit Scri> 
ptura canonica, & quis verus ejus ſenſus. 


' . 9, Dicodenique tertio : Quamvis daremus Phy- 
ficam aliquam heterogeneiam” in aſſenſibus Fidei 
pro diverſtate rerum credibilium, regulariimque 
credendi, quarum illi ſunt rotidem figna tormalia, 
& vitales imagines, verbaque mentalia, non prop- 
terea cogeremur ullam, vel in infuſo habitu. Fidei, 
vel in principali ejus motivo agnoſcere varietatem 
ſpecihcam. Nam habitus infufrt Theologicarum 
virtutum imitantur potitis naturam vitalium poten- 
tiarum animz, quam habituum 2 noſtris aibus 
trahentium originem. Unde poteſt eorum unus 
confortare obedientialem facultatem animz ad plu- 
res atuum ſpecies in eodem increato motive con- 
ſpirantes. Sed hujus doctrinz ſubtilitas eſt fortaſſe 
tibi, tuiſque numia, Quare @ plenioriejus dechara- 
tione abſtunebo, 
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CAP. I. 


Petulantem & audacem Adverſarii 
aſſertionem de ſuprema Eccleſiz 
definitione, quod videlicet in- 
fallibile DEI Verbum fit, &c. 
non nitt Scripturz authoritate. 


1, D tuam aſſertionem de Eccleſiz definitione 
confirmandam, duo tantum hoc Cap, pro- 

fers Scripturz teſtimonia z videlicet dium CHRI- 
STI, Luc. 10. Qzz vos audit, me audit, & qui ves 
Fhernit, me Fpernit 3 & dictum Apoſtoli, 1 Theſl. 2, 
Cum accepiſſerss a nobys verbum auditus DEI, acct- 
piſtts illud non ut verbum bommum, ſed (ſicut vere 
eſt) ut Verbum DE1, &c. Ex his teſtimoniis nunÞ 
quam tuam aſſertionem ſufficienter probahis : nam 
prius intelligendum eſt, primari9 & principaliter 
de ipfis Diſcipulis quos CHRISTUS, Luc. 10. allo- 
quitur, ſecundario vero de omnibus eorum ſucceſſo- 
ribus, hoc eſt, Eccleſiz Paſtoribus ; non tan- 
tum quatenus ſimul congregati hdet controverſias 
definiunt (fic entm hoc przceptum non obligarer 
nos ad obedientiam przſtandam Paſtoribus ſeorſum 
exiſtentibus, & Ve DEI przdicantibus, quod 
nimis abſurdum eſt) ſed etiam quatenus toli & ſe- 
parati munere paſtorali tanquam L egati DEI fun- 
guntur, 
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euntur. Hoc patet ex verbis Anacleti Pape, Diſt 
21, Cap. In novo, ubiait; Quirecipit Eprſcopes + 
verba eorum, DEVAM recipit, qui autem eos ſpernit, 
cum & quo miſt ſunt & cujus legatione funguntur, 
ſpernit. Idem etiam docetit Pontificit uinterpretes 
moderni, videlicet Toletus y Stella, Janſenius , 
& alii in ſuis Annotationibus, in 10, Cap. Lucz. 

2, Sicut igitur non obſtante hoc ditto CHRI»+ 
STI, Paſtores ſeorſum exiſtentes in ſuis Diceceſi- 
bus aut Parceciis, non ſunt abſolute & in omnibus 
audiendi & ſequendi, ſed quatenus prxferunt nobis 
facem Verbi DEI, quz pura & perteRa lucerna eſt 
pedibus, & lux icineri noſtro, Plal, 119, 165. Ita e- 
tiam non obſtante hoc dio CHRISTI, Paſtores & 
Epiſcopi in- unum congregati, & definientes fidet 
cantroverſias,non ſunt ſimpliciter & in omnibus au- 
diendi & ſequendi, ſed tum demum cum eorum de- 
creta,& deciſiones Verbo DEI non re r, Item 
{icut ex hoc difto colligi nequit infallibilitas Paſto- 
rum ſcorſum exiſtentium 8& prxdicantium, ita etiam 
ex eodem colligi nequir infallibiliras Paſtorum in 
concilio congretarum ad definiend as fidei comtroverſias. 

3. Poſter1us teſtimonium quod citas ex caps 2, 
prioris Epiſt. ad Theff, nihul omnino pro vobis fas 
cit: Nam primo Apoſtolus illic non loquitur de 
obedientia aut reverentia quam Theſſalonicenſes 
ipfi przſtiterunt ranquam Apoſtolo 8& infallibili ve- 
ritatis przconi, ſed de obedientia fidet quam prz- 
ſtiterant do&rine Evangeli ab ipſo annunciatz, 
Vnde Nicolaus de Gorran interpres Pontificius hoc 
dictum Apoſtoli fic explicat : His oſtendit de quo 
gratias agit, videlicer, de hoe quod Verbum DEI dig- 
ne ſuſceperunt z & infra, Hic oftendit quod Verbum 
DEI credendo ſuſceperumt . 

4. Secundo quamvis Apoſtolus hic loqueretur de 
reverentia fibi exhibita ut Apoſtolo & infallibili ve- 
ritatisteſti ; nihiltamen hoc veſtram cauſam juva- 
ret, - Nam prim© qui apud vos fidei controverfias 
definiunt, non ſunt Apoſtoli aut Apoſtolica authori- 
tate praditi z immo ipſe y_ non ſuc5edur Petro 

? 
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et Apoſtolo, ut docent Bellarm. Lib, 4. de Pontifice, 
Cap. 25. P* Reſpondeo magnumeſſe diſcrimen, &c. 


Staplr. Lib. 6. princip. doGtrin. Cap.7. & Hartus in 
Colloquio cum Rainoldo, Cap. 6. ſcR. 4. pag. 432. 
Secundo, hocteſtimonium non probat veſtros con- 
troverſiarum definitores efle infallibiles veritatis 
teſtes, ſed hoc ſuppoſiro quod fint tales (ficut olim 
erant Apoſtoli) probat eorum definitionem aut de- 
cretum non accipiendum eſſe ut yerbum hominum, 
ſed ut Verbum DEI ipſius. 

3. Art (inquis) o__ Cap» 3. $.7. probavi ſu- 
premum Controverſiarum definitorem in terris, id 
c(t Papam eſſe infallibilem veritatis teſtem, argu- 
mento ſumpto a judiciaria poteſtate Apoſtolorum. 
Quandoenim CHRISTV S dedit Ecclefiz ab initio 
Apoſtolos, dedit pariter cum Apoſtolatu judiciari- 
am poteſtatem decidendi fururas omnes lites tam 
de fide, quam de moribus, eamque non ad bre- 
ve tempus, ſed quamdiu Eccleſia in. terris per fi- 
dem ambulabit, uſuque talis poteſtatis indigebit, 
Epbeſ. 4. Donec occurramus omnes, &c. Sicut er- 
go Apoſtoli ex ſpirituali ſuo principatu ſuper om- 
nem rerram fuerunt conſtituti judices controverſia- 
#uwn de fide, fateri oportet eos in quibus poſt mor- 
tem Apoſtolorum remanſit idem principatus, reti- 
nuiſſe pariter poteſtatem hanc judiciariam tanquam 
vivam credendi regulam. Reſpond. Diſtinguen- 
dum eſt inter Apoſtolorum judiciariam poteſtatem, 
& infallibilitatem judicandi iſti poteſtati annex- 
am, cujus reſpeu Apoſtoli viva ſex animata cre- 
dendt regula merito dici poterant. Ipſa poteftas 
judicandi de controverſiis fidet, non ad breve tem- 
we. ſed uſque ad conſummationem ſzculi Eccleſiz 

ati eſt,ut tuum argumentum probat, Art longe ali- 
rer ſentiendum eſt de infallibilitate judicandi Apo- 
ſtolis conceſſa, deque eorundem divina & canonica 
authoritate in tradendis fidei dogmatis, Ea enim 
Apeſtolorum {zculo neceſſaria erat, - quia videlicer 
tunc f: dei canon condendus erat, & ſuper Apoſtolorun 
fundamentum ſuperſtruenda erat Eccleſia CHRL- 
STI, 


F 
v 


. 


: 4s a2 BY hf; a. o as, 5 a 2. 35. 


» | angsae bl 


De Author, Eccleſ. 127 


STI, Epheſ. 2.20. At nunc poſt fidei canonem ab 
Apoſtolts conſignatum & Eccleſiz traditum, hoc eſt 
poltquam Apoſtoli Evangelium quod primum pretco- 
niaverimt (ut loquitur Irenzus, Libro 3. Cap. 1 ) 
per DETvoluntatem in Scripturts tradideriumty funda- 
mentum & columnam fideinoftre fururum, non ne- 
ceſlario in Eccleſia requiritur viva aliqua ſeu ani- 
mata & infallibilis fidei regula : hoc eſt, non eſt 
neceſſarium ut illi quorum eſt de fidei Controverſiis 
judicare, cam habeant SanRi Spiritus aſfliſtentiam 
ut in judicando errare non poſlint, Habent enim in- 
fallibilem fidei regulam, vadelicet , Prophetarum 
& Apoſtolorum ſcripta, quam fi diligenter ſcru- 
; __ & fideliter ſequantur , errare non poſ- 
unt, 


CAPUT Il. 


Eandem non niti perpetua Eccle- 
ſix traditione. 


I, A*\ neque perpetua Eccleſiz traditione nititur 
hzc tua aſſertio : Non enim in medium ad- 


ferre potes, vel trium aut quatuor Patrum tecum . 
ſentientium, elara & manitfeſta teſtimonia. Citas 
quidem pro te ditum Gregorii Magni aſſerentis 
quatuor prima Concilia generalia eſſe recipienda ſi- 
cut quatuor Eyangelia, Art primo dico cum Nico- 
lao de Clemangis, in Diſpur. per ſcriptum habita 
ſuper materia Concil. general. f1 cunta univerſalia 
Concilia ſunt ejuſdem aut zqualis authoritatis, qua- 
re deſolis quatuor dicit Gregorins, ſe illa venerari 
& ſuſcipere ſicut quatuor Evangelia ? S; enim (in- 
quit) mdiſcrete autboritatis univerſa credidit, quam 
+» cauſam ſdiawa quatuor procatltu venerations no- 
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\ninatimexpreſiit, dubiam de alns ſuſpicionem in ani- 


ons bominum velinquens. Secundo, reſpondeo cum 
Gulielmo Oceam, parte 3. Dialog. Lib. 3. Cap. 13. 

od boc imtelligendum eſt de general: Concilio rite,juſt e 
& catbolice celebrato, ita tameny quod hoc vocabulun 
Sicut omnimodam ſrumnilitudinem nequaquam impor- 
zet 3 ficut nec Marth. 5, cum dicit CHRISTVS, Eſto- 
re perfeRi, ficut Pater veſter. Quamvis enim Ge- 
merale Concilaum aliquid rite & catholice definiat & 
determinet : & ideo ſit ſicut Santium Evangelinum 
Suſcipiendum ; Santhum t amen Evangelium cum ma- 
Jjori reverentia & devotione ſuſcipiendnm eft, quam 
Concilium Generale quodemque, Hec Occamus : 
euiaſtipulatur Bellarm. Lib. 2. de Conciliis, Caps 
12, Ad Gregorium (inquit) reſpondeoy i/lud Sicut ſo- 
nare ſimilitudinem non equalitatem : ut ilud Matth, 
5, Eſtote perfe&i, ſicut Pater veſter coleſtis per- 
feſus eſt, 

2, At DEO adjuvante infra evidenter probabo 
antiquiores Eccleſiz Patres, immo multos ſcri- 
ptores Pontifictos, iſtam ſententiam quam tu, tam 
audaQer contra me omneſque Catholicos defigis, 
aut ignoraſſe, aut damnaſſe, & rejecifſe, Optatus 
Miley ttanus, & Vincentius I yrinenſis, novam hanc 
& Jeſuiticam Theologiam 1gnorarunt. Auguſti- 
nus eam damnavit : & poſt Auguſtinum multi 
Theologi & juris cononici DoQores ac. Profeſlo- 
res3 vadelicet, Occam, Cameracenſis, Panormi- 
tanus, Antoninus Florentinus, Nicohus de Cle- 


mangis, & alu, 


ws 
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CAPUT 1IL 


Eam non niti uila definitione aut 
decreto Ecclefiz. 


nt th amy, — quod ad Eccleſix definitionem atti- 
net Pontificii communiter docent, nullam 
partem Verbi DEI poſſe a nobis ut Verbum DEI 
acceptari, niſi ab Eccleſiz Paſtoribus approberur, 
& per infallibile ipſorum teſtimonium commende- 
tur ; vide veſtrorum Theologorum difta a me ci- 
tata Trad. prxced. Cap. 1.5.2. vide etiam Staple- 
toni, Lib. 9.de princip. dottrin. item tres <jus Li- 
bros de awhoricate Eccleſiaſtica contra Whittake- 
rum: nec non Triplicationem inchoatam adverſus 
eundem. Vide denique Gretſer. append. 1-ad 1, Lib, 
de Verbo, col. 386. ubi impiam & blaſphemam 
ſententiam Stapleroni aſſerentis in Triplicatione 
contra Whittakerum, Cap. 19. non ſolum Scriptu- 
rz authoritatem, ſed etiam ip/am divinititem DFI 
& CHRISTI pendere & jadiciaria poteſtare Pontifi- 
cas Romani, fic defendit; At fs qurs (inquit) zp- 
ſum Stapletonum legat, vette hoc ab eo aſſeri compe- 
riet; additenim Staplet. divinntatem CHRISTI & 
DEI pendere a teftimonio, & judiciaria poteſtate Poni- 
tifics quoad nos, nonin ſe & & parte rei. 

2. Hoc autem fundamento poſito fic argumen- 
tor : Eccleſianondum in generali aliquo Concilio 
ſtaruit, decrevirt, aut definivir, ſnas definitiones 
& decreta eſſe infallibilis & divine authoritatis, 
Ergo, non poſſumus certo & infallibiliter ſcirez 
definitiones Eccleſiz efle tales. Antecedens pater, 
quia veſtri Scriptores haRenus proferre non potue- 
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runt, cjuſmodi aliquid decretum aut definitionem, 
in qua videlicer ſtatnitur, omnes Eccleſiz defini- 
riones de rebus fidet, eſſe divine & infallibilis aus 
thoritatis, $1 in hoc tibi videntur peccaſſe, quz- 
ſo eorum peccatum corrige, & dic in = 
Concilio, aut a quo Pontifce hoc definitum fir ? 
Conſequentia etiam manifeſta eſt, nam id quod 
in ſe divinum & infallibile eſt, non poreſt a no- 
bis ut tale acceptari, ſeu pro tali haberi (ſecun- 
dum Adverſariorum do&rinam) nift ab Eccleſiz 


Paſtoribus ur tale — & per eornm infal- 
1 


libile reſtimonium, hoceſt, definitionem aut de- 
cretum nobis commendetur, Similiter fic argu- 
mentor : Infallibilis Eccleſiz propoſitio, id eſt, 
Papz vel per ſe, veluna cum Concilio fidei con- 
troverſias defimientis eſt conditio requiſita ad cre- 
dendum fine qua ordinaric aſſenſus fidei non elici- 
rur , ut docet Valentianus, Tom. 3. Diſputar, 1, 
Quzſt, 1. punto x, Se, 6. Col. 29, Art hac do- 
&rina de divina & infallibili authoritate decretorum 
Feclefiaſticorum nondum ficab Eccleſia propoſita 
eſt : ergo, non poteſt, quoad nos eſle certa certi- 
tudine fidei divine, Item, quamdiu dodtrina ali- 
qua ab Eccleſia non eſt definita, tamdiu fine peri- 
culo hzreſeos poſſunt Chriſtiani de ea dubitare, 
immo eam negare, ut patet ex Pellarm. Lib. 4. de 
Pontifice, Cap. 14. SY. Reſpoudeo imprinms. Suarez. 
TraQt. de Fide, Diſp. 19. Se&. 2. &.13. &aliis mul- 
tis. Art hxc dofrina quam tu tam audaRer hic 
contra me omneſque Catholicos defigis, non fic ab 
Eccleſia eſt definita : ergo, inc periculo hereſeos 
eam negare poſſumus. 


CAP. 
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CAPVT IV. 


Confutantur reſponſiones aliquot, 
aut potins effugia , quibus Ads» 
verſarius uti puteric ad eluden- 
dum argumentum ſuperiori Cap. 
propoſitum. 


Is D ea quz ſuperiori CAP, Gia ſunt, re- 
ſpondebis fortaſlis primo, quamvis nulla 
exſtet Fccleſiz definitio , de divina et infallibili 
anthoritate ſuorum decretorum aut canonum , ta- 
men conſenſum omnium Chriſtianorum , qui de- 
creta Eccleſix Catholicz y id eſt , Romanz, pro 
DEL ipſius Verbo habent, nobis in hoc negotio 
ſarisfacere debere, Sed hzc reſponſio null viro 
prudenti aut dofto farisfacere poteſt. Primo, 
Enim Chriſtiani innumeri, ur GRACI, ARME- 
NI, ABASSINI, &cs» item Proteſtantes hic in 
Occidente , negant decreta Romanz Eccleſiz eſſe 
infallibile DEI Verbum. Secundo , Quo funda- 
mento nititur iſte conſenſus Pontificiorum ac- 
ceptantium decreta Eccleſ. Romanz tanquam in- 
fallibile DE1 Verbum ? Non enim nititur Scrip- 
tura aut Traditione, immo quod caput rei eſt, non 
n:tirur ullo decrero ant definitione Eccleſiz. 
Tertio , Vnde conſtabir de conſenſu omnium qui 
in Eccleſiis Romano Pontifici ſubjeQis vivunt ? 
Vnde ſciamy non eſſe aliquos etiamnum in Romana 
Eccleſia , qui cum Occamo, Cameracenſi, Panor- 
micano, Antonino Florentinoy Cuſano , et aliis, 
putant decreta Pontificum et Conciliornm non eſſe 
infallibilias 
G 4 2, Denique 
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2, Denique conſenſus ille fidelinm nihil aliud 
eſt quam acceptatio Ecclefte , qua definitiones Pa- 
torum Eccleſiz ut divinas et infallibilesacceprat, 
At acceptationem fidelium , quibus authoritas de- 
finitioaum Ecclefiaſticarum promulgatur et com- 
mendatur, neceflario precedit approbatio Paſtorzm: 
nam id quod in ſe divinum er infallibile ef}, non 
poreſt a mnltitudine credentium ut tale acceptart, 
nifi cx Eccleſte approbamis judicio & authoritate 
t4nquam medio extern0, ordinario, & neceſſario , 
ut loquitur Stapl. in defenſ, authorit, Eccl. Libro, 
3. Cap. 15. Se&. 15. Vnde idem author decet , 
Pontiticios cum aſlerunt Scripturz authoritatem 
quoad nos penderc ab Eccleſiz teſtimonio, nomine 
Eccleſix intelligere, non toram fidelium multitudinem, 


fed folos Eceleſtarum Paſtores ac prepoſttos, in De- 


tenf. author, Ecclef. Lib. r. Cap. 1. S.1o. Etin 
Triplicatione adverſus Whirtakerum , Cap» 10, 
Hoc ctiam tu fateris, cum Cap. 3. tw libr1, FS, 6, 
eicis Eccleſiam efle regulam prudenti neceſſariam, ut 
e4ute non remert , ut religiose non ſuperſtitios( velit 
poſitque 9195 credere : et infra, S. 7. aperte oftendis 
te per Eccleſiam intelligere eos, quibus CHRIS- 
TVS dedit judiciariam poteſt atem decidendi futuras 
omnes lites, tam de fide, quam de moribus« Ex his 
paret ad prudenter credendam authoritatem defi- 
nitionis Eccleſiaſticz neceſſario , ſecundum ve- 
ſtram Theologiam, requiri teſtimonium, decre- 
tum, aut definitionem Paſtorum Eccleſiz ; impri- 
mis autem ipſius Papz ex Cathedra definientis 
(nam tunc demum eſt infallibilis ) et ſatuentis 
omnia Eccleſiz decreta legitime fafta efle quoad 
authoritatem et certitudinem paria Sacris Scrip- 
euris, 

3. Dices ſecundo yz Quamvis ad Ecclefiam per- 
tineat omnia alia fidei dogmat2 definire , er ſua 
authoritate confirmare , non ramen neceſſle eſt im- 
mo non expedit, ut de authoricate ſua in definiendis 
fidei controverſiis decretum aliquod faciat , aut 
promulget , 1dque quia Ecclefiz authoritas in 
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definiendis fidei controverſiis, ranquam primnm 
fidei Chriſtianz principium ab omnibus accipitur, 
qui Chriſtianorum nomen uſpiam profitentur, 
Reſpondeo primo, Sic Scripturz authoritas at 
axioma ſeu primum primeipium fedet ab ommbus 
Chriſtians accipitny, Suarez , Diſpur, 5. de Fidey 
ie&. 3.5. 1. Attamen hoc non obſtante vos Scrip= 
turam pro plena et perfeRa fidci regula habere 
non vultis, niſi illius authoritas ex ea ipſa ſufficien- 
. ter probetur, Secund> , Si Eccleſia eſt regula ad 
prudenter credendum , fimpliciter neceſſaria ; nihil 
omnino , et proinde nec ipſius authogitas abſc 
ejus. infallibili reſtimonio crevi poteſt, Tertio , 
Stapler, lib, 8. princip. dodtrin. cap. 21, et in releR. 
controverſ, 4. quzſt. 3. art. 2. fuie probat non efle 
abſurdum ut Eccleſia fibi teſtimenium perhibeats 
Nam (inquit) & neeeffurium hos wbys erat (31 ex ſe 
patet) wec erat ipſt Eccleſie mconveniens ut mult ex- 
emplis oftenditur, 4+ Denique dogma de Eccleſiz 
authoritate non eſt primum fidei principium ut 
infra patebit, 

4. Dicestertio , Patresin Cancilio _— 
ſatis apertE declarare ſua decreta eſle infallibilia, 
cum cos omnes anathematizant , qui non aſſentt- 
untur 1is quz in Concilio definita ſunt. Reſp. pri- 
mo, $i firmum & validum eſler hoc argumentum, 
ſequeretur Conciliorum decreta eſſe certa et in- 
fallibilia ante confirmationem Pape : nam etiam 
ante confirmationem Papz dicunt anathema con- 
tradicentibus, Secundo, dico, Patres in Conctho, 
cum anathematizant contradicentes, non reſpicere 
ſuorum decretorum authoritatem, ſed potius corum 
actualem veritatem , et conſonantiam cum Scrip- 
turis, & Parrwn ſcriptis. 

5. Hic obiter, Turnebulle, ex te quzro undenam 
fir. quod Eccleſia Romano-Catholica , ad quam 
(fecundum vos) pertinet fidei canonem conſignare, 
et omnes fidei regulas quz vere divinz & in- 
tallibiles fant, populo Chriſtiano commendare 3 
unCenum 4rquam fit , quo. in bac re officio ſuo + 
G6 $) NON.» 
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von ſatisfecerit ? Nan primo y Decreta Eccleſiz - 
ſunt (ex te) divina er infallibilis fidei regula. At 
nihil a Romana Eccleſia de eorum authoritate de- 
finitum eſt, Patres Trideatini decretum pronunci- 
arunt, de divina authoritate traditionum non ſcrip- 
carum , eaſque Sacris Scripturis exzquarant : cur 
agitur ſfimile decretum, de divina et 1ufallibili 
authoritate Papz et Conciliorum non pronunci- 
arynt ? Cur non ſtatuerunt & decreverunt , ut 
Scripturz yz Traditiones , & Eccleſizx definitiones 
pari pietatss affeftu ſuſcipiantur ? Secundo, Nume- 
rus librorum canonicorum a Concilio Tridentino 
definitus eſt : cur igitur ſimiliter, non definiverunt 
numerum earum Traditionum non ſcriptaram , quz 
revera divinz & infallibiles ſunt ? Reſpordebis 
fartaſſts ficut $ apletonus , lib. 1. de defenſione 
authorit, Eccleſ, Cap. 2. ſets 5..ad fimilem quz- 
ſtionem reſpondit, Eccleſiam nondum determinaſſe 
hanc queſtionem, de numero Traditionum non 
{criptarum, vel quia omnes Traditiones divinas non 

dit, wel quia occaſio id faciendi data non fuits 
vel quia alns intenta dorims, aut affliftata mole- 
ſis ds ea re ſeridcogitare non potuit, Athe quidem 
nullz ,omnino cauſz ſuat, ut reRE . obſervavit 
Whittakerus, in ſua Duplicatione ad iſtum lecum 
Stapletoni, Nam Eccleſia (inquit) debet DEI Ver- 
bum expendere, aut @ peccato excuſari non poteſt : neque 
ſufficiet dixiſſe alins ſe rebus intentam fiiſſe , aut 
owoleſiss exercitam aut vexatam , ut ea de re non 
liexerit ſeri cogitare. Et infra : Nihil (inquit) borzumn 
dicipoteſt, nam occaſtonibus & 0tio abundavit , & ve! 
expendit ſans, v'l potuit expndere, ut pretermiſis 
x ratio milla niſs inſi gas negligemia afferr; 
90{ 313, 
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CAPVT V. 


Pontificiorum fidem, qua credunt 
fupremx definitionis Fccleſi- 
aſticz infallibilitatem , varia & 
multiplict incertitudine laborare. 


I, VI legunt CAP, 9, tui libelli, in quonon 
; { ſemel, contra me omneſque orthodoxos z 
intrepide defigis ſupremam Eccleſre definitionem eſſe 
infallibile DEI Verbum , & cum vetert revelations 
Prophens & Apoſtolss falta, mtegrare unumobjettum 
fide Catholiea eredendum y putarent illud dogma de 
divina & infallibili authoricate definitioms Ec- 
clefiaſticx, eſſe apud vos ita certum, exploratum, 
& omni ex parte definitum, ut nulla prudenti ſuper- - 
fit ratio dubitandi , aut de veritate , aut ve ſenfa 
hujus propoſitionis Iefuitice : Syprems Eccleſie 
definito eft infallibile DEI Verlam. Art cente is in 
veſtrorum Theologorum - ſcriptis parum verſfatus 
eſt, qui non advertit veſtram fidem , qua hanc 
propolitionem credits , varia & multiplici incer- : 
tirudine lahorare. 

2, Primo enim mul:i Pontificit olim de veritate 
hujus propoſitionis dubitarunt, immo muki eam - 
apertC damnarunt, & rejecerunt, ut poſtea patebirz 
nec ulla haQenus faRa eſt definitio ab Eccleſia de 
ejus veritate : ergo, plenam fidet certitudinem de 
ea haberc non poteſtis, Staplet. in releG; contro- 
verl. 3. quzſt. 4.. concluf. 3. dicit ecam- ſententiam 
quz aflerit Papam poſſe judictaliter errare, zon vi- 
deri cſle berenicam, propter multos Catholicos-qui 
cam ſultinuerunt ; crgo, reque femtentia. Prote- 
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- Ntantium dicentium Eccleſiz definitionem eſſe erro- 
ri obnoxiam, propric eſt beretica: quia ſcilicer 
multi Catholici, eam olim ſuſtinuerunt. 

3- Secundd dicis ſupremam Eccleſiz definitio- 
nem de rebus fidei eſſe mnfallibile DEI Verbum, Art 
cur non aſſeris ſupremam Eccleſiz definitionem, 
tam de fide, quam de moribus, efſe infallibile DEI 
Verbum, ficut aſlerit Suarez, diſp. 5. de Fidey ſect. 
7. & 8? Fortaſlis hoc feciſti, quia ſciveras multos 
eoſque non obſcuros Theologos in ea eſſe ſententia, 
quod Eccleſia in definicionibus ſeu decreris circa 
morum doftrinam errare poſlit : atque adeo quod 
poſlit judicialicer przcipere vitia & prohibere vir- 
tutes, Ex hujuſmodi autem pravis & impiis defini+ - 
tionibus circa morum dogrinam neceſlario ſequi- 
err error in fide, Nam ut docet Bellarm. Lib. 4. 
de Pontifice, Cap. 5. S: Papa erraret precipiendo 
vitia & prohibendo virtutes, teneretur Eeilefia cre- 
derevitiaeſſe bona, & virtutes eſſe malas, & proinde 
tenereturerrare, Hoc poſito fic argumentor : Qui 
dicunt Ecclefiam poſſe errare in preceptis morum, 
illi id dicunt, unde neceſfario {equitur Ecclefiam 
errare poſſe in fide. At multi Pontificit dicunt Ec- 
clefiam poſſe errare in przceptis morum : ergo, 
malri Pontificii id dicunt, unde neceſſario ſequitur - 
Eccleſiam pole errare in fide, Major patet ex Bel- 
larm. loco jam citato. 

4. Minor probatur, primo, ex Melchiore Cano, 
Lib. 5. Cap. 5. Queſt. 5. pag. 275. Hvs (inquit) ar- 
gumentys quidam autho-itatem Eccleſtaſticam mftrma- 
re pergunt tamum in judiciw morum, namin fidei de- 
eretss firmameſſe nobiſcum etiam conſentiunt. Secun- 
do, ex Nicolao de Clemangis, nam 1s in diſpurt. 
cum Scholaſtic Parifienſi ſuper materia Concil, 
gener, aperte aſſerit Ecclefiam poſſe errare in prx- 
ceptis morum : Ecc/cſta (inquit) militans, ſepe (xt 
noſti) & fallit & falltur: non dico in bs que fidei 
Suntz ſed in als que vel fathi ſunt, vel morum, vel 
Judiciorum. Si ngitur aut moralia ſunt, aut judicia- 
lia ila Concilit ata, cum in talibus fall poſe _ 
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ſia non abſurdum videturs & c. Tertio, Omnes Pon- 
tificii fatenrur (nam res ita manifeſta eſt ut negare 
non poſlint) Stephanum VI. & Sergium III, Pon- 
tifices Romanos rem admodum impram ac illicitam 
in Concilio Epiſcoporum defiviviile, & przcepiſlez 
videlicet, ut iterum or dimarentur qui a Formoſo Pape 
ordinati fſverant, Eſt enim res 11licita eos iterum 
ordinare qui 4 quolibet Epiſcopo ſemel ordinati 
ſunr, 

5. Similiter poſſ1mus fine periculo hereſcos 
iplis Adverſariis fatentibus, dicere Ecclefiam, ant 
Papam qui Eccleſiz przeſt, poſſe errare in Sano- 
rum canonizatione, jubendo ut hunc vel illum co- 
lamus tanquam ſanum &-beatum, qui revera non 
eſt ralis, Ergo. farentibus adverſariis poſſumus 
fine periculohzreſcos dicere Eccleſiam poſſe errare 
in przceptis morum. Nam f1 in canonizatione 
SanRorum erraret Eccleſia, in moribus quoque 
gravirter falleretury ut docet Canns, Lib. 5. Cap.s. 
Quzſt.5. pag 2$t, Patetantecedens : Primo, ex 
Valent, Tom, 3. Diſput. 1. Quzſt. 1, punR. 7. S. 41. 
& Cano loco citato, qui dicunt, eos non eſſe hz- 
reticos, qui Eccleſiz in canonizatione Sanftorum 
fidem detrahunt, Secunto, ex Thoma, Quodlibeto 
9. art, ultimo, & Antonino parte 3. titulo 12, 
Cap. 8. F. 2, qui non aiunt certd & firmiter, ſed pie 
credendum eſſe Eccleſiam in Sanftorum canoniza- 
rioue non errare. Tertio, Cajetanus opuſculo de 
indulgentiis,Cap. 8 ſententiam eam que aſſerit Ec- 
cleſiam aut Pontificem poſſe errare in Sanftorum 
canonizatione , non ſolum putavit non eſſe hx- 
reticam, ſed etiam ut yeritati conſonam amplexus 
eſt. 

6. Tertio, non certo conſtat, quznam fit ſupre- 
ma Eccleſiz definitio z utrum videlicer fir definitio 
Concilii Generalisy an vero fit ſententia Pap ju- * 
dicialiter & ex Cathedra controverſias hdet defini- 
entis, Veſtri quidem nunc commuriter docent ſu- 
premam Ecclc fix definitionem efle Papz judicialem 
& definitivam ſententiam, ceamque ſolam per Fo 
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eſſe infallibilem : attamen primo, fatentur hanc ſu- 
am ſententiam non eſſe de fide. Secundo, dicunt eos 
qui oppoſitam tuentur ſententiam non eſle hereticos. 
Tertio , expreſſe teſtantur quzſtionem de hac re 
uſque ad hunc diem ſupereſſe ctiam inter Catholi- 
cos» Vide Staplet. in rele. controverl. 3. quaſt. 4. 
concluf. 3. Bellarm, lib. 2. de Conciliis, Cap. 13. . 
Deinde cum, & cap. 4 $+ Ad hime locum : 8& W1- 
thringronum , in diſcuthone diſcuſlionis decreti, 
magnt Concilii Lateranenfis, parte 2. ſe. 4, F. 13, 
& parte 3. ſe. 2. H.5. Novi equidem Suareztumy 
diſput. 5. de fide, ſeR. 8. $.4. afſerere omnes Ca- 
tholicos nunc amplecti ſententiam Papz etiam per 
ſe & line Concilio generali controverſias fidei defi- 
nientis, ut divinam & infallibilem, At hoc eſſe 
apertc falſum, _ ex Withringrono, loco proxi- 
me citato, videlicet, parte 3. ſet. 2. Y. 5. Ex quo 
(inquit) weceſſurio conſequiturs opinionem Pariſtenſt- 
1m, (qui non Papx, fed Concilii ſententiam pro ſu- 
prema Ecclefix definitione habent) on ſolu tole- 
rari & permitti, id eſt, non puniri, verum etiam ut 
probabilem, & que abſque ullo bereſcos, errors, te- 
meritarss , alteriuſue peccati lethalis periculo defends 
poſit, ab Eccleſta approbari. Item, Haxc ſententia 
(videlicet de ſuperioritate Concilii ſupra Papam) 
apud plurimos veriſsima, & fidei Catholice proxima 
cenſetur. 

7, Quarto, quamvis in genere conſtaret Papz 
ex Cathedra docentis ſententiam effe ſupremam Ec- 
cleſiz definitionem, non tamen conſtat in particu- 
lari ſententias Martini V. aut Ergenii IV. aut Leo- 
#5 X. aut Fi; IV, Pontificum Romanorum, qui 
duobus ſuperioribas ſxculis Conciliorum decreta 
confirmarunt, non (inquam) conſtat corum ſenten- 
tias aut definitiones, eſſe ſententias ſyummorum Pon- 
tificum, hoceſt, eſſe pronunciatas ab iis, qui erant 
yeri Ponifices, - & Petr: Succeſlores, Unde neceſſa- 
rid ſequitur nos plenam & firmam fidei certitudi- 
nem de authoricate Conſtantienſis, Baſileenſis, La- 
teranenſis, & Tridentini Concilioram non habere. 

Qu1!s 
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Qunis enim mortalium omnium certus eſt auteſſe 
potelt M artinum V. Evgen. IV. Leonem X. & Tium 
IV. vere Epiſcopos, immo vel Sacerdotes, vel 
baprizatos fuiſſe, velullum unquam Sacramentum 
aur recepiſſe, aut. aliis miniſtraſle ? -Sacramenta a- 

ud yos pendent ab intentione miniſtri, hoceſt, nul- 
um Sacramentum vere conficitur 4 niſi Miniſter 
cum Sacramentum adminiſtrat, intcndat 1d facere, 
quod facit Eccleſia. Ar de intentione Miniſtri con- 
jetare & bene opinari poſſumus, ſed irmam & ple- 
nam certitudinem fidei habere non poſſumus. e 
Bellarmims, Lib. 3. de Juſtificatione, Cap. 8. $. 
Dicent : Non poteſt (inquit) quis eſſe certus certitu- 
dine fidei ſepercipere verum Sacramentum : cum $4- 
cramentum ſine intentione Miniſtri non eonficiatur, & 
mtentionem alterius nemo videre poſit. Cum igitur 
nemo certo {cire poſſit Martinum V. Eugen. IV.&, 
fuifſe Chriſtianos ſeu Baptizatos, item fuiſle Sacer- 
dotes aut Epiſcopos, neceſhrio ſequitur neminem 
certo ſcire poſſe, eos fuifſe ſummos Pontifices, ſeu 
veros Petri Succeſſoress Nam qui non eſt Sacerdos 
aut Epiſcopus, & multo magis qui non eſt Bapti- 
zZatus, is ſummus Ecclefix Chriſtianz Pontifex eſſe 
nequurt, 

8. Quinto : Veſtri Theologi in explicanda ju- 
diciaria authorirate Papz & Conciliorum ea do- 
cent, quz infallibilitatem & Conciliorum & Papz 
_ funditus eyertunt, ut patebic ex Cap, ſcquen- 
TLDs, -. 
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CAPUT VI. 


Oſtenditur Jeſuitarum doRrinam 
de Conciliorum infallibilitate eſ- 
ſe lubricam, ambiguam, incer- 
tam, immo aperte ridiculam 8 
abſurdam : & ut hoc manifeſtum 
fiat, aliquot aſſe:tiones —_— 
de Conciliorum infalſibilitate 
EXaminantur. 


| des hoc primo, quia ſtrenue admodum pug- 
nare videntur pro Conciliorum generalium in- 
fallibilitate , dicentes Spiritum Santtum aſsiftere 
Epiſcop1s in Concalio congr egatss, eoſque omnem veri- 
14rem docerez & nobis objicientes 11la Scripturz te- 
ſtimonia quz pro Conciliorum infallibilitate facere 
videntur, Vb; ſunt duo aut tres in Nomime meo con- 
greattis ihe ſum in medioeortm, Mat h. 18, Spiritus 


veritars docebit vos omnem veritatem, loan. 16, Vi-. 


. 


ſume$f nos & Spirinui Santho, AR. 15, Attamen  e- 
vera nihil omnino Cencilio generali tribuunt, ſed 
hec & fimilia Scripturz telt;monia, non ad Conci- 
Jiorum , ſed ad Papx authoritatem ſtabiliendam 
afferunt. Non dicunt cnim Concilium generale, ne 
a Papa quidem convocatum, & ipſius Legatis prz- 
ſencibus celebratum non poſſe errarey ſed errorem 


Conci/ii generals, no poſſe a Papa confirmari, Hoc 
autem ex eorum ſententia zque afhrmari poteſt de 
Concilio Diazceſano, ur patert ex Bellarm, Lib. Z, 

dc 
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de Concil. Cap. 5. aut judicio unius alicujus Do- 
crortss Nam er1or privati DoQoris, au: Conc1! 11 
Diceceſani non poteſt 4 Papa ex Cathedra definiente 
confirmarit., 

Secundo, ridicula admodum eſt hzc ipſorum 
afſertio : Concilin generalia & Papa confirm«ta errare 
non poſſint. Bellarm, Lib. 2. de Concil, Cap. 2, 
Hiius enim aſſer:ior.is hic eſt ſenſus : Concilia ge- 
neralia poltquam omnia ſua decre:a ediderunt (tunc 
demum erim a Papa confirmantur Conctlii decte'a) 
atque adeo poſtqu2am Concihia eſſe defierunt, non 
poſſunt in edendis decretis errare. Ab hacaſſer- 
tione Bellarmini non multum abludit Valentiani 
ugey de modo quo providentia DEI adeſt Patri- 

us in Concilio conz7egatts : Dicam (inquuit) equi- 
dementenus Conci'ui Patiibiss CHRISTVM ſua pro- 
vident:t adeſſe, ut cornm dottrina ataue definiiio per 
Pon: :ificem confirmet«r ft vera frerit, fir avtem falſe 
fer cxndem corrigatury | omo 3. Dilip, 1. Quzſt. r, 
pu7R, 7. &. 45. Colum, 274. Quaſi diceret : CHRI- 
SI'Vy ſua providentia adeſt Patribus Concilii non 
Guidem cum decernunt aut defiiunt, fed poſtquam 
decreta ſua ediderunt, & Papz obtulerunt : rem 
CHRISTVS non aliteradeſt Concilis generalibus 
quam privatis DoRoribus, imo ipſts hereftarchis : 
nam Docoribus quibuſcunque, 1mo ipſis heref1- 
archis ita adeſt (ex Pontificiorum ſentrentia) ur 
eorum doctrinag a Pontifice confirmetur fi vera fir, 
ſin autem falfa per eundem corrigarur, 

3. Tertio, non minus ridicula & abſurda eſt hec 
aſſertio : Conci'ia generalia errar? no1 poſſont, quande 
Patres in definicnds Pope inſtridtionem ſequimmr. 
Bellarm. Lib, 2, de Concilits, cap.11. Suarez Tract. 
de Fide, Diſp. 5. Se&. 7. Y. 10, Valentia, Tomo 3.. 
Diſpu:, 1. Quaſt. 1, pun. 7. & 45. colum. 273. 
Dico hanc aſlertionem eſle ridiculam , quia iſto 
modo quodlib:t Concilium Provinciale, quiliber 
DoRor aut Paſtor, imo quiliber ſuror aur ſartor in- 
fallibilis erit : nimirum & ſequatur Papz inſtruttio- 
nem ſeu judicialem decifionem, que ut illi docent 
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infallibilis eſt, .Dico etiam cam efle abſurdam & 
aperte falſam , quia ex ea aperte ſequitur Patres 
in Concilio, non elle judices, fed Pape confiliarios 
tantum. Quomodo enim poſſunt illi judices haberi, 
qui in defimiendo non propriam, ſed alienam, id 
eſt , Papz ſententiam ſequi tenentur. Abſurdum 
autem eſt Patres in Concilio non efle judices, ſed 
Conſiliarios tantum ut ipſf1 fatentur, videlicer, Bel- 
larm. Lib. 1. de Concil. Cap. 18. Canus Lib. 5, de 
locis Theologicisy Cap. 5+» quzſt, 2. Valentia y 
_m— 3. Diſps 1. quzſt. 1, punR. 7. Y. 45, Col 274. 
& ali1. 

4. Reſfondebit aliquis : Fpiſcopi in Conci- 
lio poſſunt quidem ſequi definitionem aut in- 
Arukicncah Papz : atnon tenentur hoc facere, nec 
peccant fi Papz judicio ſe opponant, Hoc diſertE 
aſlerit Bellarm, Lib. 2. de Concil. Cap. 11. $S. 
Quarro poteſt, Nam (inquit) non tenentur Epiſcopi 
in Conci'zo ſequi illam Pape-miſtruftionem , alioqui 
non eſſem judices, neceſſent libera ſuſfragia- At hec 
reſponſio evertit ipſorum dorinam de judiciaria 
infallibilitate Papz : ft enim ſententia Papz cum 
totam Fcclefiam docet in his quz ad fidem perti- 
nent, ut loquitur Bellarm. Lib. 4, de Pontif. Caps 
3+ in initio, fi inquam ea infallibilis eſt, ft pro 
ipſius San&i Spiritus voce habenda eſty fi denique 
ipſins Vicarii CHRISTI definitioaut determinatio 
eſt, proculdubio eam rejicere aut non ample&ti in- 
ſignis audaciz, imo infolentifſimez inſaniz eſt. 
Przterea , illa Papz inſtrucio aut definicio vel 
fallibilis, vel infallibilis eſt ; $i fallibilis eſt, 
Fpiſcopi in Concilio errare poſſuut, cuamvis eam 
ſequantur , & fic falſa erit Adverſariorum aſler- 
tio in propoſitione propoſita, $i infallibilis eſt , 
cur non tenentur Epiſcopi eam ſequi , praſertim 
cum eorum ſententia ex ſe, & ante Papz confirma- 
tionem infallibilis non fir ? quis enim negaverit, 
hoc zquum eſle & rex rationi conſentaneum, ut 
li qui in definiendo graviſcime errare poſſi, ejus 
Judicio ſe ſubjiciant qui ab omni errore immuns eft. 

5. Merits 
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5, Mcrito igitur hic miramur , quod Tohannes 
de Turrecremata qui infallibilitatem -ic rebus fidei 
non in Fccleſia ſive Concilio Generali , ſed in Papa 
conſtituit, tam ingenue fateatur Lib, 3, Summe 
Cap. 64. potins ſtandum eſſe judicio totius Concilit, 
quam judicio Rem. Pontificis, quando contingit Tatres 
m materia fide: a Papa vel ejus Legato diſſemire : 
Huic aſtipulatur Andradius, in Defenf, Fidei 
T ridentinz , lib. 1. pag. 86. At fi Papz judicium 
de rebus fidei fit longe certius eorum judicio, quia 
videlicet infallibile cſt, prxferre eorum judicium 
judicio Pape non error, ſed furor eſt, 


CAPUT. VIL 


Dux alix Pontificiorum aſſertiones 
de Conciliorum infallibilitate 
examinantur & confutantur. 


I, QVARTo , ridicule etiam dicunt Bccleſiam 

in ſingulis mediis quibus utitur ad dubii dog- 
matis determinationem , non habere infallibilem 
& peculiarem Santi Spiritus aſſiitentiam 7 ar 
nihilominus in. concluſione fidet ſemper eſle 
certiflimam & infallibilem, Item doarinam Ec- 
cleliz eſſe in mediis diſcwſrvam, in ipla autem 
concluſione eſſe Propbeticam & Divinam : ita Sta- 
plet. rele&. controv. 4. quaſt. 2. in explicatione 
articuli , notabili 2. 3. & -, Cui etiam altipulatur 
Valentia, Tomo 3. Diſp. 4. punt 1. S. 5. in explt- 
catione ſecundz difficultatis. 

2, Stapletonum hic pugnantia dicere aſſerit 
& probat Rivetus noſter in Iſagoge ad Sacram 
Scripturam , Cap. 20. $.8. Argumentari (inquit) 
& uti diſcurſu ad concluſionem eliciendam , & 

tamen . 
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tamen non elicere concluſionem per argumenta - 
tonem , ſed eam aliunde expeare, eſt velle ar- 
gumentari, &nolle argumentari, Et plandc inutilis 
eſt , & nugatorius diſcurſns , ex quo nulla expeca- 
tur concluſio, nec umquam fando auditum eſt media 
poſſe eſſe diſcurſiva , & conclafionem quz ex dif- 
poſitione medi1 ſequirur , a diſcurſu non pendere, 
Si propoſitio aliqua immediate inſpirerur fine 
diſcurſu quz fit Prophetica & Divina, certc non 
erir conclufio, ſed axioma, aut oraculum, Pugnat 
igirur ut dix:tmas, 1m1mo eſt repugnantia in ad- 
jeto , dicere dofrinam yuz per concluſionem ex 
med1is ſequitur non eſſe fan ed 

3. Idemetiam tbidem.$.9.Bellarminum & decre- 
tum Viverfitatts Parifienſis Stapletono opponir. 
Bellarm. (inquit) de Concil, Lib. 2. Cap. 12. et fi 

zulcum tribuat concluſionibus Conciliorum a Papa 
approbatis 3 concedir tamen, in Coenciliisex Ver- 
bo DEI per ratiocinationem deduci concluſtnes , 1. 
non eſſe Prophericas : item decreta Concitiorum & 
Pontificum de fide pertinere ad fidem , nu qu01d 
verba, ſed quaed ſunſum ſo!rmmodo + nec eſſe harett- 
cum dicer2.12 Canonmbus Conciliorum aligquold ver- 
borum eſſe ſupervacuum , aut non rette poſitom : 
cum contra in Propheticis & A poſtolicis ſcriptisy 
non ſolum ſententiz, ſed etiam verba omnia & 
fingula ad fidem pertineant. Ira non convenit in- 
ter fratres ifſtos Cadmeos. Tlle vul: conclufiones 
omnes & Cazones Conciliorum fine exceptione 
verbum, continere doftrinam Propheticam & Div i- 
name. Hic vero fatctur divinas & Propheticas 
literas, a Canonibus Conciliorum, & Pontificum 
Decretis multum gdiſcrepare. Hic vul: ſenſum 
Canonum illorum aut Decretorum per diſcurſum 
ex medus 1ta colligi, ur concluſfio ex premiſſis 
One Tlle contra  doRrinam 1llam non efſe 
diicurfivam , & mediorum in concluſone rationem 
non haberi, & eam efle cauſam, cur in Decretis 
Conciliorum argumentorum mentio non fiat : hxc 
cum antea ſcriphiſemus , poltea , cum huc uſque 
pro- 


— 
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progreſſus eſſet Typographus, allatum eſt nobis 
Lutetia Parifiorum Decretum Vniverſitatis , 
emiſſum rertio Decembris 1626, quo improbatur, 
& publice damnatur tamquam A veritate aliena 
THESIS ad diſputandum p__ per Ioannem 


Teſtefort Dominicanum yz his verbis concepta 3 
Dices meritd Sacram Scripturam eſſe eqmque con- 
tinetur partim in Bibliis Saciss , partim in Epiſtol;s 
decretalibus Pontifccum Maximorum , quatenus ex<- 
plicant Seripturam Sanflam. Quz theſis ad Sta- 
plet. ſententiam accedit , & a Bellarmino diſcedit, 
Viderunt tamen Vniverſitatis Reftor, Necani , 
&c, tali conclufione , Sacrz Scripturz adzquart 
Bullam BONIFACII VII. in qua fade abutitur 
quibuſdam Scripturz lecis, ut ſe evchart ſupra id 
omne quod dicitur DEVS, & fimiles aliorum Pon- 
tificum decretales addi Scripturarum canoni z quam 
blaſphemiam erſi ferre non potuerint, ſuos ramen 
habuir fautores, inter Ecclefiaſticos, quorum arte 
fatum eſt, ut os occluderetur renitentibus. HaRe- 
uus Rivetus. 

4. Prztcrea hujus do@rinz abſurditas patet ex 
its quz A Suarezio dicuntur de diftinQione Pro- 
phetiz 2 fidey Diſpurt. 8. de Fide, SeR. 5+ $. 4+ 
2 ware (inquit) neu quiltbet atius fidei ad Prophetiam 
ſpefiar, ſed atius Prophetie addit peculiarem modum, 
videlicet ut fundetur in revelatione immediate fatta 
3pſs Prophete per DEV M vel Angelum. At DEVS 
non immediate revelat dogmata fidei Epiſcopis 
in Concilio , aut Pontifici ex Cathedra definienti ; 
ſed per Spiritus ſui afliſtentiam, efficit ut ex iis 
= in Sacris Scripturis revelata ſunt, concluſiones 

dei ad determinandas controverſias deducant & 
colligant. Ergo, eorum determinatio ſeu definitio 
non cft Prophetica. Patet aſſumptum ex communi 
Adverſariorum confeſfione. Nam Concilia & Pon- 
tificem non habere aut ſcribere immediatas re- 
velationes, docent Bellarm, Lib. 4. de Verbo, Cap, 
9.Y. 1,et Lib. 2, de Concil, Cap. 12. &. Dicuntus 
2gitzr ; Canus, Lib, 2, de Locis, Cap. 7. $. 22; 
8 
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m re, pag. 39. Alphonſus a Caſtro, Lib, 1. ad- 
verſus Hzreſes, Cap. 8. Waldenſis, Lib. 2. do&trin. 
fidei, Cap, 22. & 23. Valentia , Tomo 3. Diſp. 1. 
Quzſt. 1. pun&. 6, Becanus, -TraR. de Fide, Cap. 


2. Quzſt. 5.8.4. Qui plura de abſurdiflimo hoc * 


Stapletoni errore videre cupit, conſulat Authorem 
eruditiſlimz & accuratz iſtins reſponſionis ad 
Fiſcheri Ieſuitz relationem de tertio ſuo Collo- 
quio.' ; 

5. Quinto, dicunt authoritatem, Sacrarum Scri- 

urarumsy & decretorum Eccleſiaſticorum eſle e- 
juſdem naturz & non ditferre eſemialiter ; nam fi- 
cut iſtarum, ita etiam horum authoritatem dicunt 
eſſe divinam per aſ.iſtemtiam, drvinam per participa- 
tionem, & bumanam droinitus inſpiratam,. Bellarm. 
Lib. 3. de Verbo, Cap. 10. Reiponſ, ad argum, 15, 
Gretf. in Tra&, de agnoſcendis Scripturis, Cap. 7. 
col.:908. Valent. Tomo 3. difp. 1, quzſt, 1, punR. 7. 
& 2. & 3. Attamen primo, ſmpliciter & ſine vlla 
adjeftione, dicunt Scripturz teſtimonium eſſe divi- 
mum, itemeſſe DET Verbum : Ecclefiz vero teſti- 
monium, dicunt eſle al:quotantum modo DEI Ver- 
bum, Pellarm. loco jam citato, Item eſſe ſo »nod o 
divinum. Staplet. controv. 4. queſt, 3. artic, s, 
Secundo, dicunt Verbxm DEI miniſtratum per Pro - 
pheras & <Apoſtolos eſſe fundamenti m primariwn fi- 
dei, teſtimoniumverd Eccleſte oc tantum fundamen- 
11m ſecundarium. Bellarm Lib. 3. de Verbo, Cap. 
10 Reſp. ad argum. 13, Tertio, quamvis putent 
Eccleliz dehnitionem eſſe hamanam divinitus in- 
ſpiriram, &ad quoddam genus Prophetiz pertinere 
quarenus controverſiarum definitor, DEI afflatu 
veritatem infallibiliter teſtatur ; nihilomints in- 
venue fatentur, Eccleſiz definitiones non eſſe Scri- 
pt iris authoritate pares 3 & Libros qui Decretales 
Pountificum Epiſtolas & Conciliorum decreta conti- 
nent, non eſſe Sacris & Canonicis Scripturis annu- 
merandos, 

6, Cen hzc non bene cohzrent, ſed aperte fi- 
bii nyicem repugnant, $i cnim Eccleſiz decreta 


ſunt * 
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ſunt infallibilia, fique ad genus quoddam Prophe- 
ria: pertinent (quo nihil przclarius de ipfis Scriptu- 
risdici poteft) non video cur dicendum fit, Eccle- 
ſiz teſtimonium tantum eſſe ſao 220dv divixum, aut 
eſſe aliquo modo Verbum DEI, cum nemo de Sacris 
Scripturis ira loqui ſuleat : non item video, cur 
negandum fit Conciliorum & Pontificum decreta 
Sacris Literis annumeranda efle, Novi equidem 
veſtros Theologos, inter Scripta Canonica, & Con- 
ciliorum ac Pontificum Decreta , quaſdam diffe- 
rentiasagnoſcere. Sed primo, 1llz extrinſecx & 
accidentales ſunt z non igitur impediunt quo minus 
definitio Eccleſiaſtica Scripturz exxquetur, prx- 
ſertim cum utriuſque eadem fit authorutas eſſentic- 
liter. Secundo, Inter ipſas Scripturas Canonicas 
ejuſmodi differentix obſervari poſſunt ; quod ſane 
facile oſtenderemy f1 his immorari liceret. Atque 
hinc eſt quod Valentiay tomo 3. diſp. 1, quzſt, r, 
pun&, 7. 43. tam jejune & frigide de his diffe- 
rentiis loquatur : dicitenim, ſz ad utriuſque autho- 
rams quendam quaſt modum reſpiciams, majoris cu- 
Juſdam dignitans eſſe Scripture autboritatem. Item 
babet (inquit) zlle modus Scriptoris canonici neſcio 
quid majoris divmitaris, Hinc eſt quoad Joannes 
Teſtefort Dominicanus (cujus audax aſſertio a Pa- 
riſienfibus condemnuta eſt, Amo 1626.) dixerit S$4- 
cram Scripturam contineri partim in Sacrys Bibilis, 
partim m Epiftols Decretalibus Pontificum M aximo- 
rume Hinc denique eſt, quod quidam Theologus 
Pontificius vir apprime doQtus qui (teſte Melchiore 
Cano, Lib. 5. cap. 5. Quzſt. 3.) tantos habebat in 
Theologia progreſſus ut cum excellentibus Theolo- 
gis compararetur, non veritus fir przſente Mel- 
chiore Cano dicere definitiones Conciliorum ad Sa- 
cram Scripturam pertinere, 
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Caput VIII, 


Pontificios pleroſque, & nomira- 
tim Jeſuitas, minus honorifice | 
. ſentire de authoritate Ecclcha 
_ Catholicx, & Conciliorum Oe- 
Eumenicorum quam Evangeli- 
C0s. 


Atet hoc primo, quia Evangelici pluris zſti- 

mant authoritatem Eccleſiz Catholic propric 
& principaliter acceptz (pro toto catu Chriſtia- 
norum qui a prima Evangelii przdicatione uſque 
ad hunc diem fidem Chriſtianam profeſli ſunt) 
quam authoritatem Ecclefiz przſentis, 1d eſt, in 
terris nunc degentis, quz tantum pars quzdam eſt 
Ecclefiz Catholicz propric & principaliter fic di- 
Qz. Przcipuum enim fundamentum quo fidei no- 
ſtrz certitudo nititur, poſt Sacrz Scripturz Divi- 
nam & Canonicam authoritatem, eft perpetua to- 
tius Eccleſiz traditio, ſen conlenſus omnium ortho- 
doxorum, qui aut ſuperioribus ſzculis exſtiterunt, 
aut etiam hodie exiſtunt ; juxta celebrem illam re- 
eulam Vincentii Lyrinenfts, lib, contra Hzreſesy 
Cap. 3. In ipſa item Catholica Eccleſta magnopere cat- 
randum eſt #t id tencams, quod ubique, quod ſemper, 
quod” ab omnibus ereditum eft : boc eſt, etenim vere 
proprieque Cathol:cam, &c. 

2, At Jeſuitz pluris zſtimant authoritatem Ec- 
cleſiz przſentis, quz ut ſupra monui rantum pars 
eſt Eccleſix Carhohicz propri6 fic diz, Dicunr 
enun 
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enim omnem certirudinem habent de doArina 
aut fide eorum qui ſuperioribus ſzculis exſtirerunty 
ſimpliciter &abſolure pendere ab infallibilt reſtt- 
ficatione prxſentis Eccleſiz : & proinde primas 
partes in ſtabilienda fide tribuunt teſtimonio prz- 
lentis Ecclefiz : Nam in 1d tanquam inultimam & 
lupremam fidei regulam reſolvyunt omnem certitu- 
dinemquam habent de perpetua Eccleſiz traditi- 
ones - Patgt hoc, quia profitentur neminem cert6 
ſcire poſſe, aut quid antiqui Parres credidetint, aut 
quznam dogmata a Conciliis Generalibus & legitt- 
mis defnita fint, niſi exteſtimonio preſentis Eccle- 
{iz ; & proinde nolunt dorinam preſentis Eccle- 
fix, exigi aut examinari a fidelibus ad perpetuam 
Eccleſiz traditionem, ſed contra ex przſentis Ec- 
cleſiz teſtimonio judicandum eſſe de perpetua Ec- 
cleſiz traditione. -Unde Bellarm. lib. 3. de Eccleſ. 
cap. 10. S. Ad hc neceſſe eſt, de preſenti Eccleſia 
loquens dicit, Scripturss, Traditiones, & onni« 
plane dogmatra,: pendere ex ejus teftimonio : & lib, 2, 
de Sacram. cap. 25. Preterea (inquit) omninum Cone 
ciliorumveternm, & onnuum dogmatum firmitas pen- 
det ab auth-ritate preſents Eccleſs © : non enim habe- 
mus teſtimonaom mfallibile quod Concilia illa fuerim, 
& legitima fuerimt, & hoe autillud definierint, niſt 
quia Eccleſia que nunceſt, &  errare non poteſt, it« 
ſemtit & docer, Pater finuliter ex eo de tradi- 
rionibus docent Valentia, tom, 3. diſp. (. q. 1, P.7. 
8.12. Gretf, tra, deagnoſcendis Script, Canoncis, 
col. 888, & ali z videlicet, Earum & aiuthorita- 
tem & ſenſum, non poſſe nos ſufficienter innoteſcere 
mſr per infallibilem preſentis Eccleſie teſtificatio- 
nem. 

3. Ex his patet quam abſurda & ridicula fit fidet 
Pontificiz reſolutio. Credunt enim Pontificii, Ec- 
clehz ſux dorinam eſſe vere Catholicam, quia $» 
Script. ſententiis, Conciliorum Decretis, & ſcri- 
ptts Patrum in omnibus conſona eſt & confotmis. 
Efſe autem iis conſunam credunt propter varia te- 
::monia ex $, Scriptura, Patrum ſcriptis, & Con- 
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, effe vere Catholicam 
ns — quia ip& dicit , cam eſſe ta- 


4. Secundo, Evangelici totam przſentem Eccle- 
Ham per —_ bn diffulam preferunt cuili- 
bet parti aut membro ej Ecclefiz, & proinde 
Cam ante Eccleſfiz Romanz, - Nam in con- 
troyerſiis fidei non multi faciunt judicium hujus aut 
illius Eccleſiz particularis, At phirimum tribuunt 
judiciototius Eccleſiz preſcutis, id. eſt, conſenſui 
omnium fidelium : juxta criptum Vincentii 
Lyrinenſis, loco citato : Sequemuyr (inquit) ani- 
verſitatem boc modo, ſi banc unam fidem veram eſſe 
fateamur m_ rota per orbem terrarum confitetny Ec- 
cleſca. Jeluitz vero ſolius Eccleſiz Romanz, & Pa- 
px judicium in rebus fidei ſequuntur : aliarum ve- 

pd eccleſiarum (que ſane plurimz & ampliſſimz 

unt in ZErbiopia, Aſie,Grecaa, Ruſsia, & Se ri- 
onalib? Exrope partib») ſententiamde reb? fidei ni- 
hil morantur : & ut cum ratione inſanire videantur, 
ab inferis revocarunt & interpolarunt Donatiſta- 
rum errorem, aut potinis furorem , qui dicebant 
Ecclefiam CHRISTI , apud ſe ſolos in Africa eſſe. 
Sic enim Pontificii jus omne Univerſicatis ad ſe 
traxerunt, & Eccleſiz Catholicz appellationem fi- 
bi propriam fecerunt, reliquas omnes Ecclefias quz 
ulla in re a ſe Etc ad Catholicam Eccleſiam 

non pertinere audacter affirmantes. 
F« Tertio, Evangelici concilia antiqua (quz 
dogmata fidei contra hzreticos ex Scripturis - - 
enſu 
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ſenſu antiquz nondumque corrupte Eccleſix ftabili- 
erunt, quorumque decreta tanquam pia, fana, & 
orthedoxa ab univerſa Eccleſia ſemper a tm 
ſunt) tanti faciunt, ut eos pro Hereticis habeant, 
qui ſerio & obfirmato animo contra corum defini- 
tiones de rebus fidei inſurgunt 3 utque ilforum au- 
thoritarem nullo modo preſcntis Eccleſiz judicw 
ſubjiciant, ſed contra do@rinam preſentis Ecclefiz 
ad ca exigendam & examinandam efle ſentiant, Ar 
Ponrificu nelunt do@Qtrinam preſentis Eccleſiz ad 
ea examinari {ed contra ſubjiciunt authoritatem 
veterum Conciliorum judicio preſentis Ecclefizy 
dicuntque corum firmitatem pendere ab authoritare 
przſentis Eccleſiz, & ſpeciatim preſentis Pontifi- 
cis Romani, ur patet ex ipſorum teſtimoniis ſupra 

a me citatis Y, 2, KOI Ho 
6. Quarto, Evangelici t Conciliam ge- 
nerale er henkim—__ Eccleſiam Catholicam 4 
prezſentans , an {© & ſecluſa Papz approbatione , 
eſſe ſupremum in terris controverſiarum Indicem 
proprie ſic diflum , cjuſque cenſure deciſtonus &> 
decretis, ome: fideles cujuſcuny, fiat ant dignits- 
ris ; of papaks exiſtam, (ut Conltantienſis et Baſi- 
leenfis Conciliorum phraſfi utar ) meceſſarid ſubjics 
adeoq; ſe ſubmittere debere. Dicoautem Concilium 
eſſe 1n terris ſupremum Iudicem propriz ſic diftum, 
ia Scriptura Sacra _ ſententia de rebus fide1 
impliciter er abſolute ſuprema eſt , et ad quam 
Conciliorum decretaexaminanda funt, propric non 
eſt 1»dex ſed Regula vel jus ſcriprum (ut recte obſer- 
vant Chamierus tom, 1+ 1.1, c. 13, Rivetus in ſumma 
controverſ, tom, 1. traQ. 1,9. 8.5. 16, Meiſnerus 
parte tertia Philoſophiz ſobrizy cap. 4. queſt. 6, 
&c. ) noſtrique Theologi dum contra Pontificios 
contendant Scripturam eſſe ſupremum controver- 
fiarum judicem , nihil aliud yolunt quam eam eſſe 
ſupremi judics, id eft, DEI ſententiam de rebus fidei, 
ſecundum quam m perfetam regulam tum 
fidei, tum morum, et judices Ecclefiaſtici judicarey 
et inferiores ſcu privati, corundem judicia vel 
H 3. decreta 
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decreta examinare debent. Si enim Adverſariihoc 
nobis concederent (ut ſanc concedere debent) non 
amplius in Eccleſia audiretur illa controverſia de 
controverſiarum judice. 

7. At contra Ieſutz docent ſupremam pote- 
ſtatem judicandi de rebus fidei non eſſe in Concilio 
Generali Ecclefhtam Catholicam reprzſentante , 
ſed in Papa , qui Eccleſiz membrum eſt. Item 
Papam ſrmpliciter & abſolute eſſe ſupra Eccleſiam 
umverſam, & ſupra Concinum Generale , ita ut 
wallium m terris ſupra ſe judicium _— Item 
eum non poſſe ſe ſabjicere ſementie coattive Conciliz 
Generals : vide Bell. lib. 2, de Concil, cap. 17. ec 
18. Valent, tom. 3. diſp. 1. q. 1 ps 97. $. 45 
Suarezium difp. 5. de Fide, ſe, 7, S. 18, et diſp. 10- 
ſe&.6.F. 10, 

8. Quinto , quia plenam et abſolutam fidei cer- 
titudinem de Conciliorum infallibilitate non habe- 
mus ideo Conciliorum decreta ad Scripturam 
ſacram tanquam ad ſupremam ſer principalem fidei 
regulam, etad antiquiorts Eccleſt1z dorinam , tan- 
quam ad regalam inferiorem ſeu ſecundariam exami- 
nare ſolemus. Qua in re Teſuitz nobis quadantenus 
conſentiunt, Nobiſcum enim dicunt Conciliorum . 
decreta ex ſe non eſſe certa et infallibilia : irem ea 
indigere externa aliqua authoritate, ur de corum 
veritate infallibiliter conſter. Tota diſſenſ101n eo 
eſt poſita , quodilli ex wnius particularis hominis, 
ideſt, Papzteſtimonio, nos vero ex DEI ſolius in 
Scriptura loquentis teſtimonio , de veritate decre- 
torum Synodicorum primario et principaliter con- 
ſtare poſſe dicamus. Item quod illi Conciliorum 
decreta Papz judicio, nos vero ea DEI Verbo , 
ranquam ſupremz regulz fdet ſubjiciamus. Deni- 
cue quod 1111 voct Matris ſuz, 1d eſt, Eccleſix Ca- 
tholicz, prxferant vocem Papz , qui filius aut 
membrum Ecclefhiz eſt ; nos vero voci Matris 
noſtrx, nihil omnino anteferamus, przter Verbum 
Parris noſtri, 1d eſt, Scripturam Sacram, 


CAP. 
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CAPUT IX 


De Pontificiorum arrogantia in 
labefatanda Conciliorum antt- 
quiſſimorum & celeberrimorum 
authoritate. 


I, E Pontificiorum audacia in ſpernendis et 
reiiciendis 11s Conciliorum generalium de- 
Cretis , quz ipſis diſplicent , inſignis eſt confeſſio 
I odovict Vivis, in Scholiis in 20, 11b. AVGVSTINI, 
de Civitate DEI, Cap. 26, 1taque ( inquit ) ills 
demum ev videntur ediftla & Concilia que in rem 
ſuam faciumt , reliqua non pluris «ftimant quam 
conventum muliercularum in textrina vel thermms. 
Przterea non deſunt, mi Turnebulle , clara et 
illuſtria indicia ſeu a ta veſtrz audaciz in 
reticiendis et ſpernendis Conciliorum etiam gene- 
raluim et legitimorum decretis : ego ex multis 
pauca in medium afferam. In Concilio Conſtanti- 
nopolitano primo ( quod fuit ſecundum Concilium 
generale) ſtatuitur , ut Conſtantinopolitant civi- 
tatis Renoges » habeat primatus honorem poſt 
Rom. Epiſcopum , propterea quod Cenſtantino- 
zjolis fir nova Roma. Vnde ſequitur cauſam cur 
Rom, Epiſcopus primatum habeat ante reliquos 
Patriarchas eſſe , quod antiqua Roma ſedes efſet 
imperii De hoc Canone dicit Binius in notis ſuper 
idem Concthum , Hunc canonem ab Eccieſta Rom, 
munme receptum fuiſſe conſtart. De codem"dicit 
BARONIVS ANNO 3$:. numero 35. His Eno 
mrter aa Concilia furtive relatus eſt, In Coneilio 
Chalcedonenſi , at. 15. exſtat © anon qui aſſerit 
H 2 primo 
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primo, Roms Eccleſ, non a CHRISTO, ſed a 
Parribws accepifle primatum. Secundo , rationem 
hyjus Primatus non eſſe quod Papa fit Vicarius 
CHRISTI, aut Succeffor PETR!, ſed quia Roma 
fuit ſedes Imperii- Tertio, Epiſcopum novz Ro- 
mz, id eft , Conſtantinopoleos , ara debere eſſe 
ſecundum A Romano Pontifice , ur tamen 
equalia cnm 60 privilegia. Hunc Canonem Binius, 
Baronius , & alii , dicunt non efſe A Concilio com- 
prm__ ſed inſtigante Anatolio Epiſcopu Con- 

antinop, Tudicibus & Papz Legatis abfentibus, 
ad Concilium clanculum & farm additum., De 
ſexta Synodo generali quz Honorium Papam 
damnavir ut Hzreticum , dicunt eam vel corruptam 
efſe, vel Po errorem Honorium dammaſſe. Bellarm, 
libro 4. de Pontif. eip. 11. & Ad rerrinm veſpondeo. 
De ſeptima Synodo dicunt , Patyes iftims Concilii 
deeeptos ſuiſſe ex ſexta Synodos, Bell. ibidem. in 
Concilio generali quinifexto habetur hic Canon : 
SQuoniam mellextimws Romanam crvitatem 8 ſanthys 
quadrageſume diebws in ejus ſabbaiys jejunare prever 
rraditam Eccleſia Conſmerndinem , ſantte Syods 
viſum eſt 11 in Romanorum Feclefia Canon inconcuſ1t 
vires babeat, &c, De hoc Cans ita loquitur Ca- 
ranza in ſumma Concil. pag. 340. Propter bune 
Canonem aliqui Romani non recipiebant banc Synodum 
14nquam vnruerſalem, 


Digreſſio de Concilio Chalcedo- 
nenfj, deque infigni Adverſari- 
orum audacia in deprimenda il- 
lius authoritate. 


3. QVoniam Concilii Chalcedonenfis przcedenti 
pa pho mentionem fecimus y ur omnes 
ſciant quam aperte in eo Concilio Rom, Pontif. 
ſuprematus damnatus fir , quamque ſuperbe _e- 
rificii 


De Author. Kecles. CL 


tificii hujus Concilii authoritatem ſpernant , non 
alienum a propoſito exiſtimavi , i de aQtione t5. 
& 16 iſtius Concilit ea obſeryarem quz notatu 
maxime digna ſunt. 

4. In aSgone 15. iſtius Concilii, Canone 28. & 
in aQtione 16. tria przcipue conſideranda ſunt. 
Primo , id quod ſanRiffimi illi Epiſcopi dicunt 
aut narrant, Secundo, id quod ſtatuunt fcu de- 
cemunt, Tertio , corum concenatio cum Roms 
Pon. Legatis. Primo igitur dicunt Parres dedift 
privilegia antique Rome throno proprer imperialem 
digninatem civnars illivs, Ex quo duo colligi poſ- 
ſunt. Primo , Papz primatum non eſſe a DEO 
aut CHRISTO, ſed 4 Patribus, id eft, ab Eccleſia, 
Patres (inquiunt) dederunt privilegia amique Rome 
throw. Secundo , rationem hujus Primatus non 
efle , quod Papa fit Vicarius CHRISTI. aut Suc- 
ceſſor Betri, { I& T3 Bagoineuny Thy mv 
exeiny, ſeu proprer imperium civitaris illius 3 ut 
vertit Caranza, 

5. Secundo, ſtatuunt & decernunt ut Epiſcopus 
novz Rome, id eſt, « onſtantinop. ita fit a Rom, 
Pontif., ſecundus, tr paria babeat privilegia & eat 
dem mdjeftatem in Eceleſsaſticis negotiis. 

6. Terti6, Legati Rom. Pontif. cum Canon ille 
conderetur inrereſſe notuerunt, ſed ſefe de induſtria 
E Concilio fabduxerunt : poſtero quidem die ad- 
faerunt, er huic decreto intercefferunt, Papz cau- 
ſam ſtrenne agentes. Sed nihil profeceruar ; quam- 
vis enim coram judicibus conqueſti ſunt , decre- 
rum hoc non eſſe fatum 'fine circurventione & 
coaQione , quamvis etiam protulerunt commiſſio- 
rem Papz Leonis primi huic decreto rechman- 
tis, ramen efficere non ; minits ob- 
tinerer decrerum. Iſis enim dicentibus Ppiſcopos 
fuiſe coaQtos ſfubſtribere , Epiſcopi chamavernun: * 
Nemo coattus eſt. Ttem cum contra eos ſententia 
prolata effſer A judicibus , reverendiffimi Epiſcopi, 
1d eft, omnes Patres iſtius Concilii clamaverunt ; 
Hes juſta ſergemtia, or omnes dicimss, hec new 
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placent > Que confliuuta ſimt valeant : Omuua rele 
decreta ſim. : 

7. Ad hoe argumentum tribus fere modis re- 
ſpondere folent Adverfarii. Primo, Gretſ. in De- 
nf prefat. Bell. in lib. de ſummo Pontif, dicit 
Grzcos Patres in Chalced. Synod. nihil aliud 
teciſle, quamquod Pape ſocium primatus dederunt : 
quo (inquit). aperte pre ſe 1ulernnt fe non averſirt 
primatum, ſed optare ut evetiam Conftantmop. Epiſ- 
copus potiarur. Hac reſporſio abſurdiflima eſt. 
Nam dare alicui ſocium Primatus, eſt Primatum 
cjus Monarchicum penitus tollere. Monarchica 
poteſtas nullum- admittic parem : ubi enim plures 
umperant poteſtate pares , ill:c non Monarchia , 
ſed Polyarchia viget. 

$. Secundo , Fidelis Annoſus , lib. .2, Monar- 
chiz Ecclef; cap, 6. &, 28.dieit Conci lum Chal- 
cedonenſe , aidil dicere vel ſtatnere quod Monar- 
chiz Romanz deroget : 1mprings. ( inquit) xox 
dicit primatum Rom. "Dontificis mſtitutum fuiſſe & 
Patribws , non enim dicit quod Parres conceſſerunt 
privilegia Rom. Pontifici » ſed vrbi Rome. Romano 
enim Pontifici, nihil poteſt ans vel Patres, yel Concilia 
contulerunt. Secundo y» Cum flatuunt (inquit) xt 
awvi Roma paria privilegia babeat cum Roma vetert, 
nibil alind intelligunt , quam . Patriarchatum , ut 
nimirum ipſins Epiſcopus Patriarcha- fit fieut Ro- 
mans , &c. Hunc reſpondendt modi 
videtur Suarez, diſp. 10. de Fide, ſet. 2.S;9. Haxc 
reſponſio Annoſi ridicula, abſurda, & veritati 
apertifſime contraria eſt, Primo enim, Legati 
Pontificis o_ in Synodo profitentur Romanam 
ſedem per hunc Canonem bumiliari ſeu deprimi, 8& 


infigni mjaria affici. Verba cornm.hec ſunt . Sedes 
Apoſtolica nobys preſentibus humiliari non debet : 
item, contradiflio noſtra bis geſts imbereat , ut no- 
verimus quid Apoſtolico viro unrverſalys Eccleſue. 
Pape referre debeamus , ut ipſe, de ſedis ſux inju- 
ria, ut de Canons everſione ferre poſit ſemtentiam. 
Secundo, doRiſſimi ſcriptores Pontificii fatentur 


hunc 


um ample. 


nad, 


ad. 
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hunc Canonem derogare Romanz Monarchiz , 
videlicer, Bell. lib. 2. de Pontif, Cap. 17. Y. Qid 
quod , et SH. Alterum quod» Binius 1n .notis 1n 
Concilium Chalcedonenſe, adilla verba, Sanforum 
Tatrum decreta, Baronius ad annum 451. $. 141. 
Tertio , impudentiſlime mentitur Annoſus , cum 
affirmat Concil. Chalced. non dicere quod Patres 
conceſſerunt privilegia Rom. Pontif. ted rantum 
urbi Romz : aperte enim uicit Concilium aftione 
15. Canone 28, & rurſus, atione 16, Patres dediſſe 
privi legia primats > Te Jeove Ths wane 1 P 
pls gwpuns 1d eſt, Cathedrz Epiſcypali feu ſedi 
veteris Romz. 

9. Tertio, Bell. Baronius , Binius , et Becaniis 
aliter reſpondent : fatentur enim hunc Canonem 
Romanz Monarchiz derogare, ut jam ditumeſt, 
negant tamen argumentum noſtrum ab hoe Canone 
peritum eſle validum. Bell. enim lib, 2. de Pontit. 
Cap. 17. dicit decretum illud magni quidem eſſe Con- 
clit, ſed non legitime faftum, & proinde nullius efle 
roboris vel authoritatis. Hanc Bellarm. reſponfio- 
nem tnetur ac approbat Gretſerus in Defenfione 
iſtins Cap. Binins vero innotis1n Concil. Chalced. 
at, 15, et 46, Paronius ad annum 451. He 134- ct 
135.et Becanus in 4pologia pro judice controver- 
fiarum, Cap. 3. S 86, dicunt hunc Canonem non eſſe 
ab ipſo Concilio  compolitum, ſed clanculum er 
furtim ab Orientalibus Epiſcopis, inſtigante Ana- 
tolio Conſtantinopolirano , decretis Concilit ad- 
ditum eſſe, idque-abſentibus judicibus et Legatis 
Romani Pontihicis, 

10 Hzc reſponſio nulli doo aut prudenti viro 
ſatisfaciet.. Primo enim quam ſplendide mentian- 
tur hic Adverſarit facile eſt percipere ex verbis * 
/ etii Archidiacont Conſtantinopolitant , quz ha- 
bentur in aCtione 16. 1ſtius Concilit, Rogavimus 
(mquit) dominos Fpifſcopos de Roma 1t communic a= 
rent ns geſt1s, (id eſt, ur intereſſe aignarentur cut 
Canon itte conderetur) ill: vero recyſar im dicentes 
{e 1alia_non ſu gepiſſe mandata (nempe a Pontifice) 

H 5 Fetzlimus 
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Rernimus & ad veftram magnificentiam ( judices 
alloquuncur) & fuſoiftiry ar t: ens ſanfhum Con- 
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cilmm hoc ipſum. ieſpiceret ; , ut controverfiam 
ilam de piteat fedis Conſtanrinopolitanz de- 
rerminaret : et infra, Adſunt bic Epiſcopi qui 

ſcernnt banc atlionem celebrari , neque in occulto 
geſtumeſt, neque furtim ſunt hec geſta, ſed conſequen- 
cer & canomce fat. 

21. Hzc Actii oratio quam publice habuir in 
magno illo Concitio, et cui neque judices, neque 
Legati Rom. Pontif, nec ullus Epiſcoporum Gui 
aderant contradixerunt ; hzc (inquam) oratio omnes - 
Adverſariorum criminationes diluit. Prim enim 
ex ea patert Legatos Rom Pontif, ſponte diſceſſifſe, 
idq; invitis yy ood®. og obnixe eos rogarunte ut 

is adeſſent, Secundo, Concilium conroverſiam 
rlkm de  privilegiis ſedis Conſtantinop, non fine 
authoriate judicum determinaſle. Tertio , totam 
Ham a&onem conſequentey & canomice celebratam 
eſſe... _ 
Ns Secundo, quamvis verum cſſet quod Adver- 
farii dicunt, viz. hunc Canonem clanculum er 
fartim primo editum eſſe, non ramen negare poſ- 
fant, controverfiam hanc denus, coram judicibusy 
przſcntibus Rom. Pontif. Legatis, agitatam 

» et legatorum Romanorum objeftionibus 
eventilatis , ac 4 toto Concilio rejeRis, prxdiftum 
Canonem ab omnibus Epiſcopis in Concilio illo 
ecagregatis approbatum er confirmatum eſle , ut 
pater ex 113 que ſupra dia ſunt, 

13. Tertio , ex hac Adverſariorum reſponſione 
aulca colligi poſlunt, quz obſervatione di2zniſima 
ſumc ; Primo, Adveriarios, quamvis profiteantur 
fe- quatuor Concilia Occumenica tanquam quatuor 
Evangelia venerari , revera tamen eorum decretis 
nibul txibuere, cum doarine aut ſententiz ipſorum 
adyerſantar. 

14. Secund$,630, - Patres in hoc Concilio Oecu- 
men. -congregatos nobiſcum ſenfiſſe Rom. Pontif, . 
primarnm. non nit. jure divino , (gg Eccleſiaſtico, 
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et proinde 'eum non eſſe d DEO econftituram 
CHRISTI Vicarinm interrss ; item ejus primatum 
non eſſe juriſditionis aut potefſtatis y ſed ordinis 
tantum, Conſtaminopolitanum enim Patriarcham 
paria ſeu eadem cum eo habere privilegia, expre(se 
definiverunt ; quod- ſane verum non efſer fi Pa- 
pX juriſditionem haberet in Epiſcopum Con- 

ntinvp, hoc eft , fi Epiſc, Conftantinop. ei tan- 
quam principi, ſubdirus eflcr. Dentque rationem 
primatus illus quem haber Papa , non effe quod 
Papa fit Succeſſor PETRI - in Monarchia Ec- 
cleſftaſtica , ſed ' quod Roma olim fnerit ſedes 
Imperi. 

Tertio, eos nobiſcum ſenſifſe decrerta Concli- 
orum vim habere poſſe quamvis a Romano Pontif, 
non approbarentur. S1 enim purafſent decrera Con- 
ciliorum nulke.s eſſe roboris aut auRoriratis niſl A 
Romano - Pontif. confirmarentur, procnldubio 
audita-ſementia kegatorum huic Canoni fe op- 
ponentium”, et ipſins Papz per mandatum ſuum 
(quod pubhlice in Concilto letumeſt) ei rechman- 


risy deeretum 1llud ſtatin abrogaſſenr, er incepro 
ieflirifent 


15. Hinc patet quomodo reſpondendum fir Pon- 
rificiis objictentibus decretum 1llud non eſſe a Papa 
approbatum, et proinde nullius eſſe roboris aut au- 
Eoritat14,. Neganda enim eſt conſequentia , et 
negationts noſtrz ratio petenda eſt a praxi iſtorum 
630, 'Patram , qui ſenſerunt decretum ſuum de 
paritate aut zqualitate Patriarche Conſtantinop. 
cum Rom. Pontif. poſſe vim legis Fcclefiaſticz 
obrinere, etiam invito er reclamante Pontifice. 

16, Denique ex hac Adverſariorum ſententia 
ſequetur ſanctiflimos illos Patres graviter in fide 
erraſſe, et unum ex primariis fide articulis fundicus 
evertiſle ; 1dque Quia non folum negarunt Rom, 
Pontif. primatum fuum habere ex jure divino, aut 
ex PETRI ſuccefſioney' ſed etianr Monarchiam 
ipſtus penirus ſuſtulere, ex2quando ei Fpiſcopum 
Conftxntinopglitanum, Quam grayis awem fit hic 

error 
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error ex Adverſariorum .ſcutentia, pater ex Belt 
verbis in prafat. in libros de ſumme Pontifice , 
ubi fic diflerit , Etenim (inquit) de qua .re agitar 
cum de primatu Pontificis agitur ? breviſsime dicam : 
ee ſumma rei Chriftiane. 1d enim querinur-debedtne 
Eccleſia dintius conſiſtere, an vero diſſolvi & con- 
zidere? . ; 

17,.. Hanc meam ;illationem neque megare.-poſ- 
Tunt Adverfarii , neque cam ,admittere , audent, 
Non poſſunt negare, quia ex Adverſarjorum ſen- 
rentia » dogma de Monarchia Papz. divinitus in- 

ituta , eſt primarium et principale Chriſtianz 
fidei dogma : ſed Concilium generale dogma iliud 
negavit. ſeu ſuſtulit, Ergo graviflime in fide erra- 
Vit. 

18, At neque cam admittere audent, quia-Leo 
Papa approbavirt Concil. Chalced. iz fide: cauſa , 
ſcu in iis quz ad fidem pertinent, vide Baronium 
ad annum, 451. Se. 3. & 4. Bell lib. 2. de Pontit. 
Cap. 22, & Binium in notis in Concil. Chalced. ver- 
bo approbatum, Ergo hoc Concilium in fide non 
erravit. Secundo , ft Concilium hoc generale ct 
legitimum erravit in fide , ſequetur Concil. gene- 
ralia et legitima in fide errare poſſe : quod ſane ri- 
dicule admodum concedit Bellarm. immemor ſen- 
tentiz ſuz de infallibilitate . Conciliorum - quam 
contra nos tuetur : Reſpondeo ( inquit ) Conciliam 
legitrmit .poſſe errare in his qu non —_ agit :1.2. 
de Concil. Cap. 7. Tertio , quia ft hoc Concilium 
ram perniciose in fice erraſlety Patres iſtius ſecu- 
{i et Concilia poſt Chalcedonenſe Concilium. ce-, 
lebrata, hunc errorem, immo hareſin ex Adver- 


ſariorum ſentevutia) proculdubio notaſſent et dam- 


nallents 
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CAPUT X 


Pape judicium de quzſtjonibus 
fidei non cſle infallibile, & Ad- 
verſatios in explicanda irfalli- 
bilitate judicii Papaſis non.con- 
ſentire inter ſe, 


H ic primo explicabo diſtinRiones aliquot , 
quibus Adverſarii in hac diſputatione u- 
runtur. Secundo , varias et diſcrepantes Adver- 
fariorum ſententias referam , de Papz infal'ibili- 
tate in quzſtionibus fidei. Tertio., oftendamr ipſos 
Adverſarios ( qui infallibilktatem judicii non in 
Concilio , ſed in Papa conſtituunt) fatert Papam 
judicialiter errare poſſe, : | 

2+ Quod ad primum attinet, diſtingunnt hic 
Adverſarii, primo, inter errare , & heveticumeſſe. 
Nam þereticumeſſe eſt aliquid majus quam errare : 
unde Gretſerus in Defenſtone' Cap. 6. lib, 4. de 
Ponrtif. Alzid (inquit) eſt errave , alind bereticum 
eſſe, & pertinccuer ixerrore perſi ftere. 

3- Secundo, di{tinguunr inter errorem manifeſt um, 
& non manifeſtum*+: crror manifeſtus , eſt crror 
contra exploratam Eccleſiz fidem , ut loquitur. 
Valentia, tomo 3. diſput, 1, quaſt, i. punR, 7, IN 
41, Col. 233. 1d eſt; contra communens et receptam 
rotius Eccleſix dofrinam , aut etiam contra ex- 
preſſam ejus definitionem. Error non manifeſtus, 
eſt cum quis errat in queſtione aut controyerfia 
aliqua nonduin definita ab Eccleſia, ſeu ut loquitur 
Valentia , loco citato, cum quis errat in rebus 
alioqui omnino controverfis, hoc eft, non ſatisex« 
preſse wn Ecclehia definitis et determinatis. 


4. Tertio, 
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4. Tertio, diſtinguunt inter errorem perſoralem 
ſeu privatum , & judicialem ſeu publicum : unde 
Stapletonus controverlia 3. q. 4. concluſ. 1. Roma- 
num (inquit) Pontificem errare mm fide poteſt dupliciter 
imelligi, primum quod ut perſona particulars poſit 
male ſemtire de fide, & efſe berencw : altera modo, 
quod erroneam o& bereticam dottrmam poſit publice 
ſuſtinere & Eccleſte dreernendo tradere. Hac Sta- 
pletonus. Alii hanc diſtintionem fic explicant z 
Ponrifex perſonaliter, feu ut privata perſoraerrat, 
qu__ non vult alios obligare ad recipiendam 

aſam ſuam aſſertionem , ſed rantum privatim 
apud ſe veram efle reputat : errat vero jndicialiter 

do publice & ex Cathedra pronunciat id quod 
Ealſam eſt verum eſle, obligando alios ad id re- 
cipiendum tanquam verum. : 

5. Ad ſecundum quodatrinet, Pontificii iHi qui 
infallibilitatem judicit non in Conaho , ſed in 
Papa conſticuunt, nequaquam inter ſe conſentiunt. 
Primo enim quamvis omnes Pontaficit y ut monet 
Pellarm. lib. 4. de Pontif. Cap. 2. it es conveniant 
quod Papa perſonalner & ex ignorantia errare poſcity 
quidam tamen corum negant cum ullo modo poſſe 
eſle hareticum, id eſt pertinaciter in errore per- 
filtere. Hanc fententtam Pyghius defendir nt 
certam lib. 4. Hierarchiz Ecclefiaſt. Cap. 8. 
Bellarm. dicit eam defendi poſfe ut probabilem er 
piam, lib. 4. de Pontif. cap. 6. At Stapler, Con- 
cOV. 3. 4 4. Conchuſ. 2. Canus lib. 6. de locis, 
Cap. 8. Reſponf., ad argums 11. et multi ali cam 
rejiciunt, ut aperte falſam : imms ipſe B:larm, 
lib. przdigo, Cap. 11 Reiponl. ad arg. 4. faterur 
tria Concilia generalia, videlicer 6, 7, &8. cre- 
didiſſe Papam poſſe eſſe hareticum, ſeu perſonali- 
ter ertare poſſe, hzrefin proficendo. 

6. Secundo, abi dicunt Papam ut privata perſona 
eſt, ram in fide eſe defetfibilem, quam in moribus 
Peecabilem, atnze adce poſſe effe beretionn 5 ſed wt 
publica perſone eſt , ideſt , quande de fide conſults, 
ex. officio reſpondet & decernis , non poſe tradere 
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bereticum aliquod dogma. Ita loquitur Stapler. 
Controv, 3. q. 4. Conclnf, 2, cut aftipnlancur 
ANGLO-RHEMENSES, im LVC. 22, 31. et 
Hartus, in Colloq, cum Rainoldo, Cap. 7.ſeR. 3. 
dicentes Papam errare non poſſe cum ſententiam 
pronunciat in ſuis Conſiſtorus, Curiis, Conciliis, 
deliberationibus aut conſultattonibus initis pro 
decidendis illis controverfiis quz ei proponuncur. 
Hic modus explicandi Papz infallibilitatem vix 
fatis turus ipſis Adverſaris videtur. Vnde qui- 
dum ex illis non affirmant abſolute & fine ulka 
limitatione Papam quandocunque de fide conſultus 
ex. officio reſpondet & controverſtam judicialiter 
definir errare non poſſe : ſed hanc limitationem 
expreſse addunt, cum toram Ecrlefiam docet, & ad 
ſementiam ſucm ——_ obligare vult nnrver- 
ſam Eccleſtam ; quibus verbis aperte innuant Pa- 
pam etiam judicialiter, id eſt in decidendis con- 
troverſiis errare poſſe quando non totam Ecclefiam, 
ſed aliquam ens PR docet. Ita docent Bellarm. 
lib 4. de Pontit. Cap. 3. $- 1+ Srarez. trraft. de 
Fide, diſp. 5- feR. 8, &. 4. er Valent. tom. 3. diſp. 
1.4- 1. p. 7- $. 40. Col. 226, & 227, 

7. Tertio igitur Bellarm. Valent. Suarez, et alii 
dicunt , Papam errare non poſſe, qzando totam Ec- 
cleftam docer , & ut Suarez loco citato loquitur, 
quando aliquid anthentict proponit univerſe Eocleſt e 
tenquam de fide diving credendum. At neque hic 
modus explicandt ſatis rutus eſt. Primo, quia an- 
riqui Patres putarunt Papam poſſe errare cum 
rotam Eccleſtam docer , ur patebit ex Capite 12, 
Secundo , Papam docentem totram Eccleſiam de 
facto erraſſe probabitur Cap. 14, Terris , Tur- 
recremata qu ut ſupra menui , infallibiliratem 
judicit non in Concilio, ſed in ipſo Papa conftituit, 
1s inquam lib. 2, famme de Eccleſia Cap. 7. p. 112. 
reſpondens ad argumentum 9. quo objiciebatur 
Papam poſſe incidere in errorem manifeſtum, ſeu 
in hzreſin antea damnatamy eamque definire in ju- 
dicio cum complicibus ſuis ; dicit primo , quoſdam 

dicere, 
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dicere, non efle poſſibile, ur Papa definiat hzreſine 
Deinde hac reſponſione rejzeta ſuam proponit : 
Nobys (inquit) alter videtuy dicendum , &c, Item 
lib. 4. parc. 2, Cap. 16, Decimws ſeptimus (inquit) 
anodus convitcends ſpecialiter Papam de pertinacia 
m beretica pravitate eſt, ſt errorem definit ſolennater 
& & Chriſtuams aſſert ranquam Catholicum eſſe 
tenendum. Pro hac etiam ſententia Valentia loco 
przdicto citat Sylyeſtrum in ſumma, verbo 
opiniv , eamque dicit 1x efſe pewirus improbabi- 
lejn. 

8. Quamobrem . quartus modus explicandi in- 
fallibilitatem Pape eſt quam ex Turrecremata et 
Sylveſtro proponit Valentia loco proxime citato 
Col. 233. videlicet , Papam yo mncidere in er- 
rorem manifeſtum ſeu hzreſin antea damnatam, 
item eum poſſe quanium in ſe eſt comarierrorem illiuan 
manifeſtum Eccleſie obtrudere , nimirum ſolenniter 
eum definiendo , ut loquitur Turrecremata , fieri 
ramen non poſſe ut ſolenniter definiat errorem non 
manijeſtum, ſeu ut de re aliqua controverſa, nec 
apud Catholicos ſatis explorata , judicialitcr er- 
rorem definiat : ratio hujus aſſertionis, quam 
ibidem affert Valentia eſt , quia fi Papa conetur 
errorem manifeſtum Eccleſiz obtrudere, id faciet 
fine ullo periculo Eccleſhz utpote quz cognoſcens 
hujaſmodi Papam non paitorem ſed lupum er 
pſeudoprophetam eſſe z facile ſibi a falſa cjus 
do&rina cavebit, At fi in rebus controvertis , 
nec ſatis expreſs& in Eccleſia antea determinaris 
Papa ertorem. contra fidem definiret , runc Ec- 
clefia teneretur Papam ſic definientem pro Paſtore 
ſuo agnoſcere ,  ( quia videlicet endow herefi 
manifeſta notatus'eſt ) eumque omnino audire . 
id eſt, ſententiam ejus ampletii + & ſic Eccleſia 
univerſa , non ſolum poſlet ſed etiam tencretur 
errare. Concludit igitur Valentia, Royanxmn Poa 
tificem quando aliquid novi it controve; ſors fide; de- 
finiendum eſt errare non poſſe. 

9, _ EX 
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9. Ex his quz jam diQa ſunt patet multos ex 11 
qui pro Papali infallibilitate ſtrenuc pugnan* 
concedere Papam poſie non ſolum perſonaliter » 
ſed ettam jrdicic/iics errare definiendo eyronem 
maniſeſt 11m. Ridiculum autem eſt commentum 
quo Adverſarii hoc excuſare conantur dicentes 
Papam beret. manififta notarum deſinere effe Ta- 
pamy ſeu iplo facto propter hereſin privar Papali 
dignitate , & proinde ft conmingat eum hereſin 
definite , fallam illam definitionem non Papz 
aur ſedis poſtolicx, ſed ralis privati hominis 
definitionem cicendam eflſe : merito enim cos 
qui fic reſpondent ridet Alphonſus a Caſtro, lib, 
1. adverſus Hzreſes. « ap. 4. Qrod autcm (inquit) 
alt dicunt eum qui erraverit in fide obſlinate jam 
u0n eſſe Papam, ac per hoc affirmant Papam non 
poſſe eſſe Þbereticum , «ſt in re ſeria verins velle jocari, 
Ad bunc enim modum poſſes qzas eitra impudentiam 
aſſerere nullim fidelem poſſe in fide errare , nam 
cm bereticns fuerit jam deſanet efſe fidelis, 


$ 


C AP. 


165 Trafl. Quintus 


CAPUT XI, 


Papz judiciariam infallibilitatem 


neq; ex Scriptura, neque ex 


Traditione non ſcripta, ſuffici- 
enter probari poſle. 


1. I, VANGELICT non credunt Papam cum ex 

Cathedra totam Ecclefiam docet ab errore 
immunem efle : idque quia nuſquam in Sacra 
Scriptura dicitur Papam judicialiter errare non 
rolls, Nam quod locus ille LVC. 22. Rogav: pro 
re, ne ſides 114 deficiat, pro judiciaria infathbilita- 
te Romani Pontificis non faciat, variis rationibus 
oſtendere poſſumus, Primo enim nihil illo loco 
dicitur de docendo , nihil de rota Eccleſia docenda, 
nihil de queſtionibrs fidei aut morum, mhil de Papa 
Romano. ; 

2, Secundo, Bellarm. lib. 4. de Pontif. Cap. 
3- probat CHRISTVM hic non orare pro Eccleha 
univerſali, quia illa verba, Et tuconverſus, con- 
firma fratres, non poſſunt convenire Eccleſiz uni- 
verſali, niſi dicamns totam Eccleſiam eſle ali- 
quando pervertendam ut poſlit converti. Eodem 
modo nos probamus CHRISTVM non orafle pro 
omnibus Epiſcopis Romanis , quia illa verba, Ez 
14 converſits , &c, 115 convenire non poſſunt, niſi 
dicamus eos omnes efle aliquando pervertendos ut 
poſfint convert1. 

3. Tertio, objicientibus negationem Petri , 
etiam poſtquam CHRISTVS rogavit ut non de- 
ficeret fides eJus , ac gout nec Succeſlores ejus 
efſe immunes a Lpſu ; reſpondet Bellarm. tunc 

Petrum 
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Petrum nondum ſummum Pontificem eſle ccepiſle. 
Ex hoc ego fic infero 3 $i Petrus quando CHR1S- 
TVM negavit , nondum erat ſummus Pontifex , 
profeto mulco minus erat ſummns Pontifex , 
quando CHRISTYS pro eo rogavit. Igitur ro- 
gavir pro Petro, & non pro ſaummo Pontifice, 
Quid ergo beneficit poteſt habere ſummus Pon- 
titex ex oratione quz pro Petro nondum ſummo 
Pontifice Fufa eſt, fi quidem ille ſuccedir Pe- 
= , non ut Petruseſt , ſed ur ſummus Pontitex 


4. QuartS, Pontificii hunc locum , nunc de 
Petro , nunc de Pomifice Romano, nunc de Eccleſsa 
Romana wterpretantur. Vide Bellarm. lib, 4. de 
Pontif, Cap. 3. 5. Monte primo. Et aliter de 
Petro, aliter de Pontthice, aliter de Eccl. Romana, 
Aiunt enim CHRISTVM hac ſua oratione impe- 
traſſe, primo, ut Petrus nec perſonaliter , nec 
gudicralrey errarer, Secundo , ut Petri Succeſſores 
erft errare poſlint perſonaliter, tamen judicialiter 
nunquam errarent, Tertio , ut Romana Ecclefta 
ne perſonaliter quidem erraret. Quis non perſpicit 
meras has eſſe verborum praftigias ? Vnus enim 
locus tam varias & contrarias expofitiones admit- 
tere non poteſt, 

5. Quinto, fi DOMINVYS orando pro Petro, 
& Vetro & ejus Succeſſoribus judiciariam infalli- 
bilitatem impetravit, tunc etiam orando pro 
reliquis Apoſtolis, & rogando Patrem ſaum x 
eos Pin; caret ſun veritate, TOAN. 17. VERS. 17. 
etiam illis & eorum Succeſſoribus privilegium 
judiciariz infallibilitatis impetravit. At falſum 
eſt poſterius, ut ipſi Adverfarii fatentur, ergo ct 
prius, Aſſumptio manifeſta eſt : probatur pro- 
poſirio, quia nulla firma & ſolida ratio afferri po- 
reſt cur vis & efficacia orationis CHRISTIpro 
Petro ad Succeſſores Petri ſe extendat, vis 
vero aut efficacia orationis CHRISTI pro 
| 2__ ad corum Succeſſores ſe non exten- 

t, 

6, Preterea 
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6, Przterca hec judiciaria infallibilitas Rom. 
Pontificis Patribus incognita fuir & proinde ex 
Traditione non ſcripta probari nequit. Hoc pater 
pang » quianuſquam in eorum ſ{criptis invenitur 
oc axioma leſuiticum, Papa im definiendis con- 
troverſr1s fider cum toram Eccleſtam docet errare non 
poreſt. Leczar qui voler Patrum teſtimonia a 
Bcllarm. allata lib. 4. de Pontit, Cap. 3. ad Papz 
judiciaciam infallibiltatem probandam : & ta- 
cile percipict nihil in its dict de judicial & publica 
contrverſiarum decifione, nihil de Rom, Portificis 
infallibilitate in decidendis controverſits fidei , 
nihil de illa lIimitatione quam ipfi addunty cam 
Papa wtam Eccleſtam ducet , & ad credendum ob- 
ligare vault. Ergo illa teſtimonia non probant Ad- 
verſariorum poſitionem. 
7. Secundoy, in diſputatiombus contra Hz- 
reticos nunquam utuntur hac argumentandi forma z 
boc dogma judicialiter a Rom. Pontifice definitum 
eſt, ergo eſt verum : item, boc Conciluum @ Papa ap- 
robatum eft, ergo ejus decreta ſunt infallibilia, At 
i vera fit hac Adverſariorum ſententia, non 

tuerunt uti magits evidenti & efficaci demon- 

ratione ad hererticos confutandos, Cur igitur 
hujuſmodi argumentis nunquam utuntur ? Cur 
Auguſt. hb. 3. contra Maximinum Arrianum Cap. 
14, authoritate Conciii Ariminenſis preſſus non 
reſpondet illud Concilium a Kom, Pontifice 
non eſſe approbatum , & proinde eſſe nullius au- 
thoritatis, 


CAP, 


a 
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CAPUT XII. 


Pape judiciariam infallibilitatem 
antique et ſanz Eccleſiz cogni- 
tam non fuiſſe 'variis exemplis 
oſtenditur. 


1. DRobatur hoc primsd, ex Hiſtoria ſecnndi 

Pixzai nam Victor Papa circa nnum 198. 
judicialiter determinavit controverſiam de ce- 
lebratione Paſchatis , ut docent Bellarm. lib. 3. 
de Verbo, Cap. 6. & Baronius Anno 198, at nihilo- 
minus Polycrates et Afiatici Epiſcopi ei conftanter 
reſtiterunt, ergo putarunt ejus judicialem deciſio- 
nem non efle infalltbilem. 

2, Secundo, ex Hiſtoria tertti {xculi : Cor- 
nelius enim Papa cum Nationali Concilio omnium 
Epiſcoporum Iraliz ſtatuit , definivit, er decrevir 
(ut fatecur Bellarm. loco jam citato er lib; 4. de 
Pontif. Cap. 7+ et lib. 2. de Conciliis, Cap. 5. item 
Gretſerus in Defenf. lib. 3, de Verbo, Cap. 6. Col. 
1326, ) Baptiſma Hzreticorum eſſe validum , et 
ab is baptizaros, non debere rebaptizari. Eandem 
etiam {eatentiam approbavit Stephanus Papa et 
juſſit ur Hererict non rebaptizarentur. At nihil- 
ominus Sanus Firmilianus, et Sanus Cyprianus, 
cum multis Epiſcopis Aſiz & Africz, contrarium 
ſenſcrunt , & mordicus defenderunt, etiam poſt de- 
finitionem Stephani & Cornelii, quod proculdubio 
non fecifſcnr jp utaſſent Papz ſententiam judicia- 
lem eſle infallilens, Nec fatisfacit quod dicir 
Bellarm. iſtos Pontifices non definiviſſe i114 dogma 
tanquam de fide : quod ex eo probat, quod Ste- 
phanus Papa non excommunicaverit Cyprianun 
et alios contrarium ſentientes , ſed rantum excom- 
mwucationem communatus fit, 2 Nam 


-— 


3- Nam contra ; primo fi excommunicationem 
cOmminatus eſt, ergo, dogma illud definivit tan- 
quam de fide : quis enim rebus incertis, & dogmate 
adluc duhio ac nondum definito audeat minari 
cuiquam ſeparationem ab Eccleſia ? Deinde .cum 
judicialiter damnatur aliquis error, vix ſolet ulla 
eſſe penz pronunciatio , ſed tantum comminatio, 
Denique impudens cft illud Bellarm. mendacium, 
Stephanus enim Papa aQtu excommunicavit Fir- 
nie et Aftaricos Epiſcopos cum eo ſentientes, 
ut patet tum ex Epiſtola Firmiliani ad Cyprianum, 
tum ex Baronio Anno 258, numero 15. & 16. & 
Spondano in Epitome Baronii , codem Anno , 
numero 5. & 9. 

4. Tertio, in Concilio Generali quarto, hoc eſt 
in Concilio Chalcedonenſi , quod quinto ſeculo 
celebratum eſt, judicium Leonis I. Papz Romani, 
contra Eutychetem Hereticum fuir Synodice re- 
petirum et examinatum y ut patet ex aftione 4, 
iſtius Concilii, Ergo Patres in illo Concilio con- 
gregati apertE oſtenderunt Pontificem Romanum 
non eſſe ſupremum & infallibilem controverſiarum 
judicem. Supremi enim & infallibilis judicis ſen- 
rentia non debet retraRari aut examinari ab in- 
feriori judice. Stapletonus Controy, 6, q. 3. art, 5. 
—_ ſententiam Pape Leonis non fuiſſe re- 
leftam per modum examinusy ſed prorſus per modum 
ſementie judicialys , cui caters Epiſcopt parere ſuaſyz 
ſementias accommodare debebant. At huius reſpon- 
fionis falfitas pater tum ex przdiRa aRtione 4. iſtius 
Concilii , tum ex Concilio General: 5. Collatione 
6, 

5. Nam quod ad acionem 4, Concilii Chalce- 
donenſis attinet , Tudices 1llic jubent ut Patres 
ſententiam ſuam de Epiſtola decrerali Papz Leonis 
proponant, doceantque utrum ea Symbols , ARis, 
& Decretis priorum Conciliorum conſentanea fit, 
an vero non fit ? Huic mandato Iudicum Patres 
obtemperantes, reſpondent eam eſſe priorum Sy- 
nodorum as conſentaneam , & ideo ray" 

c 
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fe ei ſubſcribere. Verbi cauſa, Anatolius Epiſco- 
pus Conſtantinop. dixit : Epiftole ſanfiſiim, & 
DEO amiciſoimi Archiepiſcops Leoms conſonat 
Symbolo Tatrum qui apud Niceam , & qui apud 
Conſtamtinopolim colleth ſunt : & enam 5 qui in 
Epbeſo ſub beatiſiimo & ſanttiſiimo Cyrillo geſta 
ſunt ab univerſals & ſantio Concilio. Quapropier 
conſenſi & eidem Epiſtole libemer ſubſcripſe. Similt- 
ter Marinzanus Epiſcopus Synnadorum dixit : Cort- 
ſentire novi Epiſt»lam in omnibus Saufiſiimi Ro- 
manorum Carchapiſoeg Leonss expoſitions 318. Pa- 
trum, & 150. im Regia Conſtantinopoli congregatorzom. 
Ideo etiam ſubſcripſs ei» Et Oneftphorus Epiſcopus 
Iconii dixit : Cum Epiſtolam Santliſcim: Roma- 
norm Archepiſcopi Leonis nulla in re diſſemire 
videam ab expoſita fide Sanflorum Patrum , ſub- 
feripſ cidem Epiſtole Pape Leonis. Reliquietiam 
Epiſcopi de cadem Epiſtola dixerunt, Canſonat, & 
* ſubſcripſs ei. Ex his patet Chalcedonenſes Patres 

ſubſcripliſſe Epiſtole decretali Leonis Papz non 
propter infallibilem ipſius authoritatem, ſed pro- 
pter ejus conſonantiam cum doftrina radita & 
definita in tribus prioribus Conciliis y id eſt , 
in Niczno, Conſtantinopolitano, & Epheſi- 
no, 

6, Idem etiam patet ex Quinto Generali Con- 
cilio, Collat. 6, Nam cum in eo Concilio, ſententiz 
Patrum Chalcedonenſium de Epiſtola Leonis Papz 
deque ejus conſonantia cum priorum $Synodorum 
decretis publice recitatz eſſenr, Santta Syodns 
dixts : Ex bs que recitata ſunt manifcſtumfattum 
eſt, quomodo Santte Synods en que apud eds pro- 
ferumtur probare ſolem. Cum enim illi Sanfliſcimi 
Vir: qui recitatss Epiſtolas ſcripſerum, ( videlicer, 
Leo Papa & Cyrillus) fic ſplendnerumt, ramen Epi- 
| pt rin þ naman 9 non ac nmaes 

mquiſitione fecerumt, 11 omnia cognov!(ſent 
conſonare eas expoſitiont og oh Sanftorum Pa- 
trum, ad quam & collatio fafta ft. Hezc vide apud 
Buuum tomo 2, Concil, parte 1. aR. 4. Concil. 
Chalced 
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Chalced. pag. 218. et parte 2, in Atiis Concilii 
Generalis 5. Collat, 6 pag. 101, Vide etiam Col- 
lat. 8. ejuidem Synod, 7 Patres dicunt ſe ex geſtis 
Concilit Epheſini et Chalcedonenſis circa Epiſtolas 
Cyrill: et Leonts Papz percepiſſe, q#0d non alzer 
oportet ſuſcipi que ab aliquo ſeribuntur niſt pri. 
ws refie fide: Sanitorum Parrum conſonare demon- 
ren. | 
7. Quarto , judiciaria infallibilitas Romano- 
rum Ponttficum incognita fuit 111is 165. Epiſcopts 
in przdicto Concilio 5. Generali , ( quod ſexto 
ſeculo celebratum eſt ) congregatis , ut patet tum 
ex iis quz prxcedenti $. dicta ſunt, rum quia 
judicialem Vigilit Papz ſententiam, teu Conſtitu- 
tum de tribus Capitulis (quod ad Imperatorem 
& $ynodum tran{miſera: , & in quo Synodali ſen- 
tent1z de condemnandis tribus Caputulis plane con- 
tradicebat ; ur docet Binius in Notis inillud Con- 
cilium ) damnarunt. Imo ipſum Vigilium om- * 
neſque alios qui Theodorum Mopſueſtenum dam- 
nare nolebant, una generali ſententia anathema- 
tizarunt- $:; qz35 (inquiunt) deferdit eundem The- 
odoram qu 1ala blaſphemavit, & nou anatVematizat 
eum, 1115s anathema fit. Vide Collatzonem 8..1ftius 
Synodi, Can. 12. Ad hoc argumentum reipon- 
dent Baronius , Binuws, et alli quazſtionem in 
illo Concilio definitam non fuiſſe quzſtionem de 
Fide, ſed tantum de perſonis, 1d eſt, de Ecclefiaſtica 
quorundam hominum damnatione poſt ipſorum 
obitum : 1n quo genere quzſtionum omnes tatentur 
Pontificem poſle errare. At contra in hoc Conciho 
definitum eit , Hereticos etiam poſt mortem ab Ec- 
cleſfta poſſe damnari , ut dilerte docet Binius , in 
Hiſtoria 5. Synodt, et patet ex Collatione8. pag. 
113. &. Ft qaitd oportet ? Hazc controverſia de 
Hzreticorum excommunicatione poſt mortem , eſt 
ex carum numero quas Adverſarii vocant contro- 
verſtas morim , et mm quibus non minus quam ia 
quaſtionibus Fidet + ontificem infallibilem efle 
contendunt : vide Bellarin, lib, 4. de Pontit. Cap. 5. 
cr 
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et Suarezium diſp $5. de Pide, ſc. 8. F. 7. At- 
tamen hoc definiverunt Patres, contra judicialem 
Vigilii Papz ſententiam , quam in ſuv Conſtaz90, 
Concilio exhibuit, et cui univerſam Eccleſiam 

arere voluit, Ergo non putarunt Papz judicialem 

enten:iam eſſe infallibllem. Vide Conftirumn 
Vigilit apud Pinium , tomo, 2, parte 2. pag. 35. 
S. Quibus omnibus , & pag. 26, Y. His ommbus ; 
ubi judicialiter & ex Cathedra , hanc ſententiam 
pronunciat : His omnibus (jnquit ) & bujuſmod: 
blaſphemirs ita & nobis abdicatis atque danmans bac 
preſenns Conſtitutionis diſpoſitione quam maxime 
providemw , ne ( ficus ſupra diximus ) perſons que 
mm pace & communione vuiverſe Eccleſte quicverunt, 
ſub hac damnati a nohis perverſs degnans occaſuone 
clequid derogerny. Et infra : 1hkis Sacerdotibus qus 
mm pace Catholiee Eccleſie ſunt defuntti; nulla con- 
t1umelia generetnr, 

8. Iam perpende , mi Turnebulle , quantum 
przdiRi 165. Patres, Apoſtolico ſupremi tut [udicis 
decreto tribuant Collat, 8. pag» 113. Et quoniam 
(inquiunt) poſt bec onnia impietatis illius defenſores 
mjurizs contra Creatorem ſuum difhs glorianzes , 
dicebant non oportere eum poſt mortem anathemati- 
zare 3 licet cognoſceremus Eccleftaſticam de impiis tra- 
ditionem , quod & poſt mortem Heretics anathema- 
Iizaxrur : 1amen neceſſarium putavims & de hoc 
perſerutari, & fertur in geſts quomodo diverſe here- 
tict &x poſt mortem anatbematizani ſunt , per mults 
men fiflr eſt apud nos , quod qui bec dicunt 
( videlicet , Vigilius Papa, et alii ) nullamenram 
DEI judicatorum faciunt, nec Apoſtolicarumpronun- 
ciationum, nec paternarum tra ditionman. , 

9, Quinto, fi Patres putaſſent Papam in defi- 
ntendis Controverſiis errare non poſſe, cum con- 
ſuluiſſent non tantum ut privatum DoRorem, ſed 
ut ſupremum & infallibilem Iudicem : eumque 
obnixe rogaſſent ut Judicialiter et ex Cathedra 
cum intentione totam Eccleſiam docendi, et omnes 
obligandi ad credendum , obortas in Eccleſia Con- 

I rroverſiag 
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troverſias determinaret. At hoc non fecerunt nec 
ullum hujuſmodi petitionis exemplum haRtenus in 
medium adferre potuerunt Adverſarii, Ergo, Pa- 
| rres non crediderunt Papam ele infallibilem Con- 
| troyerfiarum de Fide judicem, 


CAPUT. XIII. 


Idem ex eo probatur quod Eccleſia 

antiqua ſxpius canones condi- 
| dit Romano Epiſcopo refra- 
I Sante. 


1, TJOntificit id quod paragrapho ultimo przce- 
P dents Capitis dictum elt confutare conantur 
T' argumento petito a praxi Conciliorum antiquo* 
| rum quz 2 Romano Pontifice decretorum iuorum 
| confirmationem petterunt, Nam petere corum 
| confirmationem a Rom, Pontifice eſt eum conſule- 
| re tanquam ſupremum & infallibilem Judicem, & 
| rogare ut judicialiter & ex Cathedra controverfias 
Ef: determinet : hicenim eſt aus maxime judicialis 
| circa Controverhas Fidei. Reſpondeo, illa con- 
firmatio quam 1lli petebant a Pontifice, nihil aliud 
fuit, quam ejus conſenſus aut approbatio : at non 
| tantum ejus aſſenſum expetiverunt , ſed & etiam 
aliorum Epiſcoporum, quos pro ſupremis & infalli- 
bilibus Judicibus non agnoverunt, Ergo petere 
Rom. Ponrtficiis confirmationem non eſt eum 
conſalere tanquam ſupremum & infallibilem ludi- 
cems 
| 2, Inſtabit akquis, Pontificis conſenſus ſingu- 
| lari quodam modo expetebatur a Patribus : crede- 
| bant enum decreta ſua urrita cfſe, null.ummque robur 
Aur 
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aut momentum habere abſque cjus approbatione. 
Art hoc de aliis Bpiſcopis non credebant. Ergo, &c. 
Reſpond. primo, non veriſimile eſt illos Patres 
hoc credidifſe, cum ne ipſi Pontificii qui poſt Cons 
cilium Tridentinum ſcripſerunt, hoc crediderint, 
ut patet ex Andradio, qui in defenſione Fidei Tri- 
dentinz, lib, 1. pag. 76. dicit Conciliorum decreta 
omni etiam conftirmatione (Papali videlicet) deſti- 
tuta eſſe firmiſſima ; & pag, 75. dicit viros doQifli- 
mos in ea eſſe ſententia quod vis & authoritas cano- 
num Synodicorum non neceſlario pendeat 2 Papz 
confirmatione. Secundo, fi Patres hoc credidiſſent 
non condidiſſent Canones invito & retragante Epiſ- 
copo Romano Art condiderunt Canones eo invito, 
ut patet , primo ex Decreto Concalii Chalcedon, 
de zqualitate Epiſcopi Conſtant. cum Rom, Pon- 
tifice z de quo vide Cap. 9. hujus TraQatus, 

3. Secundo, ex Adis Concilii Generalis quini- 
ſexti, quod Canones addidit ſextz Synodo & ob id, 
etiam ſexta Synodus vocari ſolet. Quamvisenim 
przditum Concil. Chalcedonenſisdecretum a Le- 
one Papa pluribus Epiſtolis damnatum & reproba- 
tum fir ; nihilominus tamen 227. Patres, qui in hoc 
Conciliv quiniſexto convenerunt, illud renoyarunt 
& contirmarunt Canone 36. Non conabor abſolu- 
tam omnibus ac ſingulis hujus Synodi canonibus au- 
thoritatem vendicare : verumtamen hoc obiter mo- 
neo Adverſarios non facile polle hujus Synodi an- 
thoritatem defugere : idque primo, quia in Concils 
Niczno 2, (quod iis ſeptimum Generale eſt) ſe- 
pins vocatur Sanfla & univerſals Synodus Sexte. 
Secundo, Taraſius Patriarcha Conſtantinop. ibi- 
dem AR, 4. dicit neminem de Canonibus hujus Synodi 
dubitare debere, Tertio, ibidem aRione8$. Can. 1, 
Judicialicer & definitive approbantur Canones non 
ſolum quinque primarum $ynodorum, ſed etiam 
Canones ſextz Synodi, ideſt, Canones a Concilio 
quiniexto, editi nomine Sextz Synodi : nam ſexta 
Synodus nullos canones edidit. Quart, Adrianus 
Papa in Epiſtola ad Taraſtum (quz extat a&.2. prz- 
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diaz Synodi Nicznez 2.) judicialiter & ex Cathe- 
dra hzc verba (ſecundim verſionem Anaſtaſii, 
quz Binio maxime probatur) pronunciat : Et eaſ- 
dem Santtas ſex Synodos ſuſcipio cum omnibus regulys 
que jure ac divinitus ab ipſts promulgate ſunt. In- 
zer quas continetur (citat Canonem 82, (onc. quini- 
ſexti) In quibuſdam venerabilium, &c. Hic Adri- 
anus canones Concilii quiniſexti ad ſextam Syno- 
dum refert, cofquenon minus quam precedentium 
Synod, can. ampleRtitur. Nam 11a verba, JURE 
AC DIVINITUS (in quibus nonnulli ſubrerfugi- 
um quzrunt) laudantis potius quam hefitantis ſpe- 
ciem prz ſe ferunt : nec magis coarRant & limitant 
ſententiam Papz, de canonibus ſextz Synodi, quam 
de canonibus priorum Synodorum, Sed hzc miſla 
facio, &hoc unum urgeo (quod ad rem przſentem 
maxime facit) videlicet, hos 227. Orthodoxos 8& 
Catholicos Patres non cum Pantificiis ſenſiſſe, Ca- 
nonum Eccleſiaſticorum authoriratem 2 Papz ap- 
robatione fimpliciter , pendere. $i enim in hac 
tentia fuiſſent, non renovaſſent & confirma(- 
ſent illud Concilium Chalcedonenſis decretum, 
uns Romana ſede ſzpins damnatum efſle ſcic- 
t. 
4. Tertio idem patet ex Hiſtoria 5. Concilii Ge- 
neralis, in quo contra expreſlam Vigili: Papz ſen- 
rentiam, immo contra Apoſtolicum ejus decretum , 
ſeu Confttutum, ut illic vocatur, quod ad Impera- 
torem & Concilium tranſmiſerat damnantur tria ca- 
pitula, omneſque trium Capitulorum defenſores ; 
& proinde 1pſe Vigilius Papa (qui pertinaciter tria 
Capitula defendebat) anathemarizantur Collatione 
8. vide aGta hujus Synodi apud Binium, item apud 
Baronium, Anno 553. 

5. Quarto, ex a@is Concilii Francofurdienſis, 
quod ipto Baronio fatente annalium tomo 9. Anno 
7c4, numero 1, fuirt plenarium & univerſale Con- 
cilium : inea enim contra Synodum Nicznam ſe- 
cundam ab Hadriano Papa confirmatam, atque adeo 
contra expretiam Pape ſententiam —_ 

(19que 
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(idque Legatis Papz contradicentibus) Imgines 
noneſſe adorandas- Nec verifimile eſt quod dicit 
Bellarm. lib, 2. de Concil. cap. 8. Patres illius 
Concilit putaſſe Papam Hadrianum iſt: decreto 
Concilii Niczni, de adorandis Imaginibus , non 
afſenſifle : idque primo, quia res tanti momenti non 
potuit efſe incognita to: Epiſcopis, qui teſte Baro- 
nio, loco citato, ex Italia, Germania, & Gall, 
frequentes Francofurti convenerunt. Deinde Le- 
gati Pontificis Rom, ut narrat Baronius codem an- 
no, numero 28, & adfuerunt, & vehementer con- 
tradixerunt iis quz adverſus Synodum Nicznam ſe- 
cundam ibi decreta ſant, Proculdubio igirur indi- 
carunt Patribus Francofurtenſibus Synodum illam a 
Papa eſſe confirmatam : icem Papz ſententiam, de 
adorandis Tmaginibus iis expoſuerunt, Ar ill ea 
ſprera & rejeRa contrarium definierunt, videlicet 
Imagines non effeadorandas. Ergo non putarunt au? 
Papz judiciumy de rebus Fidei, eſſe infallibile, aut 
Concilii Niczni ſecundi decreta ob Papz confirma- 
tionem eſſe certa & indubirata, aut ipſorum decreta 
fore irrita fi Paz diſplicerent, Sienim in ea fu:ſ- 
ſent ſententia, non edidiſſent decreta Papz judicio 

adverſantia. 
| 6, Quinto, ex aRtis Concilii Pariſienſis celebra- 
t1anno 825, in quo decretum ſecundz Synodi Ni- 
cznz pro cultu Imaginum, & Hadriani Fapz con- 
firmatio & defenſio iſtius decreti, examinantur, 
dijudicantur, & reprehenduntur, & fic judex 10- 
1145 mund: judicatir, ut loquitur Bellarm. in Ap- 
pendice ad | ra&. de Imaginibus, Cap, 3, Hoc pa- 
ret ex Epiſtola A Patribus 1ſtius Concilit ad Lodovi- 
cum & Lotharium Imperarores miſa, in qua hon 
proculab initio hec verba habentur : Et ideo pri- 
um Epiſtolam Domini Hadriani Pape quam pridem 
pro Imagmibus erigendis Conſtantino Hnper atori & Tre- 
ne matri ejws adeorum deprecationem int tranſmarinss 
partibws divexit. cagam nobys legi fecimuns : & quan- 
1m neftre parvitati res patuit, ficut juflt repreten- 
dit illos: qui Imagines Santtorum temerario auſu im 
I 3 zl 
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1Þ5 partibus confringere & penitus abolere preſumpſe- 
runt, SIC INDISCRETE NOSCITVYR FECISSE 
QVOD SVPERSTITIOSE EAS ADORAKI 
FVSSIT, Proquarnmetiam cauſa Synodum congye= 


giariprecepit, & ſua autboritate ſub jureſurando cex=- 


ſuit ut erigerentur & adorarentur, & ſantte nuncu- 
parentur, cumeas erigere licitum, adorare verd nefas 
fit. Hanc Epiſtolam lege apud Baronium Anno 
$25. $.5. De cadem vide Bell. in Appendice ad 
tratatum de cultu Imaginum : 8 ne putes horum 
Conciliorum Francof. videlicer, & Parificnſis de- 
creta piis & doQiis Viris ——_ quod Papz judi- 
cio adverſarenturs conſule Baronium , qui Anno 
794. a numero 39. ad 42. docct multos yiros eru- 
ditione conſpicuos & magni in co ſeculo nominis, 
videlicet, Ionam Aurelianenſem , Waltridum, 
Hincmarum, & alios ſcripfiſſe contra Imaginuum 
culrum, & ſecundz Synodi Nicznz A Papa confir- 
matz adverfarios fuiſſe. 


— 


CAPVT XIV. 


Papam de faRto judicialiter er- 
raſſe demonſtratur. 


1+ TY Rimo hic nobis occurrit Liberius Papa, qui. 

cum Arrianis communicavit, & confeffioni 
ab iiseditz in Conc. Sirmienſi ſul-ſcripfit 3 unde fic 
argumentor : Errare in approbandis Conci.torum 
Generalium ARis, Canfeſſlionibus, aut Decretis, 
eſt judicialiter errare ; nam inter omnes actus qui 
Rom pontifici aſcribi poſſunt, hic maxime judici- 
alis eſt. Ar Papa fic errare poteſt, imo de ao lic 
erravit, ut patet ex hoe exemplo Liberii pap#. 


Primd cnum ſententiam Concilii Sirmienſis, contra | 
Athana- 


> 


? ; 


Ng 
| 
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Athanaſium Orthodoxz Fidei profeſſorem pro- 
nunciaram ſio ſuffragio comprobavit , ut loquitur 
Binius in Notis in 9, Epiſt, Liberii, Tomo 1, Con- 

ciliorum, parte 1, pag, 470. 
2, Secundo, primam fidei confeſſionem ab Ar- 
rianis in Concilio Sirmienſi editam - approbavit 
taxquam Catholicam , ut loquitur Bintus 1n Notis 
in 7. Epiſtolam Liberii Papz. At ea revera non 
eſt Catholica, &graviter errant qui eam Catholice 
veritati conſentaneam eſſe aftrmant , videlicer, 
Bellarm. lib, 4. de pontif. Cap. 9. Baronius Anno 
357+ F. 9. Binius in Notis in Concilium Sirmienſe, 
& ali: Prim9 enim edita fuit ab hareticis Ar- 
rianis, Secundo fuit ambigue propoſita ad pal- 
liandam hzrefin , ſeu ut Binii verbis utar loco ci- 
tato , veteratorie & per ſimmam ſimulationem edun 
Fuit. Tertio , nomen CONSVBSTANTIALIS 
in magna Synodo Niczna probatum , quod ur 
loquitur Baronius Anno 344. $. 5. ſohdum fidei 
rubur eſt, de induſtria omiſit, illudque omittendo 
tacite negavit conſubſtantialitarem CHRISTI 
cum PATRE. Vnde Binius in notis m Conc, 
Sirmienſe, pag. 480. dicit hoc nomen ad fidem Ni- 
eenam expiodendam omiſſim eſſe. 'Quarto , iplh Ad- 
verſarii dicunt Athanaſfium & Occidentales Epiſ- 
copos hanc confeſſionem & alias ei fimiles , xt 
futiles erronecs & bereticas meritd abdicaſſe, & re- 
feciſſe , quia conſubtantialitatem Fil cum Patre 
dolose reticebant. Vide Bintum , in Notis in Cone, 
Mediolanenſe primum , ſub Iulio Papa, pag 423. 
& in tertiam confefſionem Conc, Sirmienſis ; 
Baronium Anno 344. Y. 4. & 359. Y. 10. & Sponda- 
num Anno 344 Y. 2. & 359. &. 4. Ex his pater 
Liberii error & turpiſſimus lapſus in au maxime 
judiciali, Si enim Athanaſius primam Confeffio- 
nem Concilit Sirmienſis , ut bereticam merit ab- 
dicavit , ( verba Binii ſunt ) quo pa potuit Li- 
berius eam ut Catholicam approbare. Sique Oc- 
. cidentales ipnogt in Conc. Mediolanenfi con- 
gregati Conteſſionem ſecundi Conc, Antiocheni, 
I 4 ſapun- 
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ſapiemiſ+ime rejecerunt ut ſfunlem ſrve ſuperfluam & 
erreneam (verba Baronii ſunt) quia nomen CON- 
SVBSTANTIALIS non fuit in ea expreſſum ; pro- 
culdubio Liberius debuit primam Confeſſionem 
Conc. Sirmienſis rejicere, ut futilem &erroneam, 
quia videlicet 1illad ipſum nomen in ea non fuit 
expreſſum. qe , Patres illam fidet formulam 
cut Liberius ſubſcripfit þereſin vocant, ut diſerte 
faretur Bellarm, lib. 4. de Pont. © ap. 9. Athana- 
fs vero (mnquit) & Hieroymns los cirars aperte 
dicunt enum 14d exilis inflerum tandem fuiſſe ad 
Subſeriptionem hereſeos. Sexto , cum controverſia 
inter Catholicos & Hzreticos agitatur de nomine 
CONSVBSTANTIALIS, utrum videlicet in Con- 
feſſionibus Fidei exprimi-debeat ; illz Confeſſio- 
ges in quibus illud nomen de induſtria omittirur, 
fimpliciter & abſolute repudiari debent ut hxre- 
ticz. Ergo non debent fimplciter & abſolute ap- 
probari, & multo minus debent omn1no, ſeu omni 
cx parte approbari,i:a videlicet zt in nullo 735 contra 
dicamus. At Liberius hoc modoapprobavit Con- 
cilii Sirmienfis Confeſſionem , ut patet ex 7. ejus 
Epiſtola ad Epiſcopos Arianos : Iraque (inquit) 
amoto a ſuper quoſtatuta ommnumveſtrum 
a. me cam ſede Apoſtolica ſuſcipienda ſum ;z dic» me 
cum onnibws vols , & cum vniverſts Epiſcopis Orier.- 
ralibys , pacem & vnitatem haberes Nam ut verivs 
ſcitaris me veram fidem per banc Epiſtolom meam 
proloqui ; Domus mens & communss frater De- 
mophilus, qui dignatus eſt pro ſua benevolentia, fidem 
veram & Catholicam exponere que Sirmii a pluribus 
fratribus & Coepiſcopis noſtris trafbara expoſita & 
Suſecepta eft ; hanc ego libenti animo ſvſcepi IN NUL- 
LO CONTRADICENS. Hiec Liberius cum dicir 
ſe in nullo Contradicere, aperte profitetur ſe nihil 
in ca Confeſſione damnare , & per conſequens, non 
damnare omiſſionem vocis Conſubſtantiahs, quz ur 
loquitur Binius, ad fidem Nizenam explodendam 
emſ5aeft, Jy þ 
3 Secundo , Vigilius Papa decretum Quant 
ORC, 


| 
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Conc. Generalis, de Hzreticis poſt mortem ex- » 
communicandis damnavit , ut ex ipſius Conftirui 
verbis ſupra citatis patet. Ergo judicialiter erravit- 
in reprobatione decreti Synodici .ad mores per- 
tinente» . Ratio conſequentiz eſt, quia hoc decretum 
fuit pium & orthodoxum, ut pater primo ex ra- ' 
rionibus & argumentis quibus Patres in Colhtione 
$. i& confirmant, Secundoy quia multi Pontifices 
Romani hanc Synodum approbarunt v. c. Pelagi- 
us , Gregorius I,” Adrianus I, im9 iple Vigilus 
to ſeu revocato ſuo Conſtumo, 
eamn ſuc auttoritate Pomificia confirmavit , ut 
| loquitur Binius in Notis in Concil. 5 Oecument- 


—— 


cum, 
4. Tertio , Honorius Papa errorem ſuum Mo- 
notheliticum ob quem in Concilus Gene- 


ralibus damnatus eſt , non privatim duntaxat tra- . 
didit, ſed aperte er publice profeſſus eſt; cundemq; + 
fidehbus ſequendum tradidit, Stapleronus Con- 
trove 3. quzR, 4, Concluſ. 2, dicit Papam jadici- 
alicer ſententiam ſuam proponere , quando de fide 
conſultus ex officis reſpondet : 1dem | etiam docet 
Hartus , in Colloquio ſuo cum Rainoldo, Cap. 7. 
ſe&. 3. pag- 471- editionis latinz : unde fic argu- 
mentor 3 Sergius Patriarcha Conſtantinopolitanus - 
conſuluerat Honorium , non ut privatam perſo- 
nam, ſed zt Papam Remamon, ad quem imprimis 
ranquam primarium Patriarcham pertineret cura 
conſervandz veritatis &. pacis in univerſali Ec- 
cleſia. Idcirco ait Sergius in Epiſtola ſua ad Ho- - 
norium Papam, (quz publice leGa eſt in Conc, 6. 
AR. 12, apud Binium tomo 3; parte 1 pag. 143.) 
ſe rationabile ſomul & ne Gartnnandice oe cum 
de illa controverſia- rerumque ſtatu certiorem red- 
deret, exrerens <jus Judicium & 'rogans, ut (i quid. 
% inaperfefie ab ipſo diftum ſit , id per datam ſebi & - 
DE®O gratiam ſuppleie- dignerucy : Quibus yerbisyur 
monet Binius in Notis in Epiſtolas Honorii,tomo : 
2, parte 2- pag. 339. ſe ſuaq;omnia cenſure Ercleſie - 
& Sedis Apoſtolice - ſubjecit; De bac graviſfimas 
Is queſtions + 


þL——— 
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euzſtione conſultus 4 Sergio Honorius qua Papa 
Komanus , eidem qua Papa reſpandit , & impia 
ejus 'dogmata confirmavit , ut loquitur ; radia Sy- 
nodus 6. at. 13. Ergo, non tantum erravit per- 
ſonaliter, ſed etiam judicialiter.: Ratio conſequen- 
tiz petenda eſt ex Stapleroni verbis ſupra cicatis, . 
=—_ quando Papa de Fide- conſultus ex officio re- 
ponder, tunc judicialiter et ex Cathedra ſcntentiam 
ſuam -- pronunciats Hic quidam ex Adverfariis - 
ARis publicis Conciliorum , &. Decretalibus Epi- 
ſtolis- Pontificum , fidem derogant , corruptiones 
ac impoſturas Hereticorunr cauſanrur , & -ut uno + 
verbo dicam , omnia ſubvertunt, ne Honorium 
kzreſcos damnatum eſſe concedant. Ar littus arant, 
nam ut monet Stapler. Controv. 3. queſt. 4. Reſp. 
adargumentum 7. de damnatoe Honorio que ſcribun- 
Juv maxime auaboritatis & fidei ſunt. Alii vero 
(inter quos eft Srapletonus loco citato) fatentur 
quidem hanc Hiſtoriam, de damnatione Honorii 
veriſſimam eſſe ; ſed- dicunt Patres ſextz >ynodi 
ex falſa informatione, et non intelleftis Honorit 
Fpiſtolis , Honorium hereticis immerito connu- 
meraſſe, etproinde in eo judicio erraſſe. At primo 
Adverſarii przcipitem et immanem ſuam audaciam 
nimis manifeſte produnt, cum corum ſciiptorum 
defenfionem ſuſcipiunty que a legitimis et Or- 
thodoxis Concilits Oecumentcis ex. matura diutur- 
naque deliberatione , cum totius orbis Chriſtiani 
unanimi et conſtanti per tot ſecula applauiu dam- 
nata ſunt. Secundo , non parem Conctliorum Ge- 
neralium , et Summorum Pontificum authoritatem . 
elevant, cum dicunt cos errare poſſe in damnandis 
vel approbandis\ cis ſcviptis, in quibus hde1 dog- 
mata traGantur. Hinc emm fequitur eos poſle ca 
ſcripta- ut orthodoxa fidelibus commendare quz 
vevera peftiferis et dercſtabilibus harchbus ſca- 
tent : ſequituricem Pontificem poſle errare in ap- 
probandis vel- reprobandis eis ſcriptis in quibus 
Concilii alicujus Canones vel Decreta proponun- 
rare. Non minus enim peſlibile eſt ut male in-. 


relligat 
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relligat Conciliorum Canones , quam ut male in. 
gu przdeceſſorum ſuorum Decretales Epiſto.. 


5. Quarto Stephanus VI. & Sergius III. non 
ſolum errarunt in przcepto ad mores pertinente, 
jubendo eos iterum ordinari qui a Formoſo Papa 
ordinati fuerant , ut ſupra docui hoc ipſo Traftata 
Cap. 5. $- 4. ſed etiam decrevernnt ordines facros 

aos ille contulerat non eſle ratos (quia videlicet 
a Papa Iohanne VIII. depoſitus ac degradatus 
fuit ) qui eſt error manifeſtus contra Fidem ut 
omnes tatentur. B-llarm. lib. 4. de Pontif. Cap. 13. 
nimis impudenter negat eos tale decretum edidiſſe, 
Nam primo , non poterant Jjubere cos irerum 
ordinar1 quos Formoſus ordinaverat nifi prius judi- 
cialiter declaraſſent ordines ab eo collatos nn 
eſſe ratos, Secundo, chrifſimi hiſtorici contrari- 
um teſtantur. Verbi cauſa : Sigebertus in Chroni- 
co, pag. 74. Anno 902. eadere fic loquitur: Hie - 
(ſupple Stephanus) primmm a Formoſo Papa Epiſ- 
copus .- nagnine Eccleſt« ordinarus,ipſiom Formoſumn 
per ſequitur , & ordinationes ejus omns irritas efſe 
debere decernit. Martinus Polonus in Suppwatio- 
nibus 4 pag +59. Anno 898, Hie (inquit) & Fo, moſo 
Papa Epiſcopus Anagme ordinatus, ipſum Forma» 
ſum perſequttur, & omnes ordinatimes ipſins irritds 
ee debere decrevit, Plarina in vita Iohannis x. de 
Stephano Papa fic loquitur 3 Qu (ſupple Srep has 
nus) cenſuit eos iternum ordmandos iſe quos Formoſus 
Papa ad ſucros ordines aſcroertt 

6, Quinto , de errore Caleſtini Papz , circa 
Matrimorii diſſe. lutionem per herein, ſicdiferir 
Alphonſus a Caſtro, lib, 1, adver'us hzreſes, Cap. - 
4 | Neque bic C@(eftini error tals fuit qui ſolt neglt- 
gentie imputari debeat :1t1 wt illi-m erraſſe dicamus 
velut privatam perſona, & nmr Papam 3 quoniam 
bujuſmo!! Col. ſtint defiritio babevatur it antianis 
dec-etalibrs im Capite Laudabilem , tirzlo de Con- 
yerſione Infidehum, qu um ego ipſe vidi & legi. 
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CAPVT XV. 


Exeo quod Papa poteſt errare per- 
ſonaliter evidenter probatur eum- 
erare poſle judicialiter. 


I. lene quzſtionem illam in qua Pontifex 

privatim et perſonaliter errat, efle in Eccleſia 
determinandam et definiendam judicio et authori- 
tate Romani Pontificis : et quero quid in hoc caſu 
faturus fit Pontifex , ſeu qualem ſententiam fir. 
publice & ex cathedra pronunciaturus ? Vrrum. 
videlicet publica & judicialis Papz perſonaliter 
errantis ſententia futura fit conformis propriz &. 
privatz ipſus ſententiz ? An vero futura fit ci 
contraria , ita yidelicet ut Pontifex aliud loquatur, 
aliud ſentiat ? An denique, DEO intus mentem w 
ipfus illuſtrante, ſubitd cum cathedram conſcendit. 
ententiam mutarurus fit, ira videlicet ut non folum 
publica et judictalis, ſed etiam priyata et perſonalis 
cjus ſententia fat vera. 

2, $1 primum dixeris (quod fane reliquis duo- 
bas probabilius eſt ) aperte ſequetur Papam ju-. 
dicialiter errare poſſe. Nam qui perſonaliter errat, 
et ſecundum privatum ſeu perſonalem ſuum.erro- 
rem {ententiam judicialiter pronunciat , is etiar 
judicialiter errat. 

3. Secundum dici non poteſt : qua enim ratione 
adduci poterit Pontifex, ut 1d quod privatim apud 
ſe purat efſe falſum publicc et. judicialiter dicac 
eſſe yverum. Reſpondent Pontificii : Qyemadme- q 
dum Caphas prephetauit, neſciens quid diceret, ciim 
effet Pomifex illius anni : na ſummus Pontifex b#- 
refiens z guamdix fungitur. officio Pontificus porerit 
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deferare veritatem contra propriam ſeittentzam ex in- 
ſtinf4u Spirits Santtt : imano ſumms Tontifex be- 
reticws intelliget id quod definity eſſe contrarium pro- 
prie ſementie, & nibilominus defimet 1/lud ordinante 
Spiriru Santto, qui aſsiſtrt officio ſnanms Pontificatus. 
Sed qui fic reſpondent inſigni injuria afficiunt Spi- 
ritum Sanftum, eumque mendacii, & proinde pec- 
cati authorem: facuuit, Qui enim in re maxime 
ſeria dicit id eſſe verum, quod purat ele falſum, is 
mentitur.- . nam mentiri eſt. contra- mentean” ire : 
item is relufante & cantradicente conſcieptia con= 
troverſiam definit, & proinde in (ea definienda gra- 
viter peccat. Rom. 14+ 23, 

4. Si tertium dixeris, ſequetur Papam in caſu 
hereſeos non debere ab Eccleſia depont & in ordi- 
nem redigi. At abſurdum eſt poſterius 8& apertE 
contrarium Canoni Si Papa, diftin&. 4o. & ſermoni 
2s Innocentii de conſecratione Pontificis: item ſen- 
tentiz Hadriani Papz, & Concilii Romani ſub eo 
celebrati z & quod mazus eſt, ſententiz Concilii 8, 
Generalis : vide Bellarm. lib, 2. de Ponrif. cap, 
30. Y.. Tcrtia opinio. Ergo etiam abſurdum eſt 

rius. 
; 5. Probatur propoſitio. major : quia ridiculum, 
immo impium & charitati Chriſtianz contrarium 
eft, cum ob hzrefin deponere qui facillime ab hr- 
reſi reyocari poteſt, ut patet ex difto Apoſtoli, in 
Fpiſt. ad Tir. cap..3. v. 10, At nemo mortalium tam 
facile ab errore revocari poteſt quam Papa. Si 
enim de illa'ipſa controverſia in qua erratab Eccle- 
fia conſulatur, & rogetur ut ſententiam ſuam de ea 
judicialicer & ex cathedra ptonunciet ſtatim erro- 
rem ſur.m deponet, & veritatem ampleRertur. Quz 


ſane eſt facillima & expeditiflima ratio revocandi. 
Ponatizficem ab errore, 


CAP. 
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CAPUT XVI. 


Confutatur reſponſio Gregorii de 
.Valentia, ad argumentum ſupe- 
riori capite propofitum. 


1, FD Regorius de ValentiazTomo 3. Diſp.1.Quzſt. 

2, PwR.7. Ye 41. hoc ipſum argumentum 
proponit, & ad illud reſpondere conatur : verba 
ejus hec 1unt 3 Raf fient libert prieſt (ut admit» 
trrt Turrecremata & Sylveſter locrs pavld ſi-perins ci- 
2aris) velle quantum in ſe ot obtrudere Eccleſie priva- 
tm errorem ſum nds ah : ita ettam videtuy poſſe 
eademlibertate velle ipſr obtrudere errorem aliquem non 
manifeftum. Fieri igitn poteft aliquo caſt, ut de re 
alioqui controver ſa, nec ſatis apud Catholicosexplorata, 
errorem definiat. 

2. Atque id rurſis ea re confirmarur. Nam pote 
accidere, 1t 110 tempore Pomtifex errore non manf.fto 
zmburs efſct; codem 1empore neceſſe eſſet in Eccleſia 
determina comtroverſt am cirea materiem illnes errons, 
Qro caſu ut apparet, Pontifex erroneam ſententiain 
ſuam defi; et. 

3. Reſfon.leo ad hos argumentum, fi delitatem DET, 
qua ex promiſſione tenetur comm-nem Eccleſte erro- 
rem impedir:, nmc obſtare, 040 minus Pontifex errore 
fon minififto imbue';s vellet Feeleſtam ad tllum recipi- 
enum obligare © reneretir enmmilla 121ne errorem eju ſ- 
modi rccipere, ſt res efſet plan# controverſas, atque ita. 
teneretur errare, quod. ft abſurd'( imum. 

4. Ad confirmationem autem illiz: argromentt reſpont- 
des, fimiliter ad fidelitatem DET erga Eel: fham ſre- 
flare, ut impedires int £0 6aſu quo minus per Pontifi- 
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eemillum controverſia fulsd definereturs 1d quod facere 
DEVS poſſit, aut Pontificem de medio tollendo ne ipſe, 
ſed ſneceſſor poton rem decerneret : aut mitrna ments 
alluſtratione, vel alto aliquo meds Pomiificem ab errore 
revocando. Neme vero bujuſmodi providentia DEI 
in fumilibus caſubus mraculoſa eſſet cenſenda, ſed eſſet 
portius quidam effettus ejus legis ordinarie , qua 
DEVS per p,omaſ5rones de verizate fatt as, ſeſe obſtrinxit 
Eccleſan. 

m—_ ſant bujus rei exemylum illud proferer yoreſt, 
quod eum Toannes 22. exiſtunaret, Sa mn aninms 
ame diem judicu divinam eſſentianr non videre, idque 
eo rempoje, 419 mm Eceleſia (fient Canus etiam |1b, 6, 
de locvs Theologics. cap. ult, ad 1. argiom. notavit) none 
dwm erat ſuns explicata bec controverſia+ & ad rem 
defimendam ſeſe compararet;, priuſquam id faceret, Þ 
vita exeeſtit, Quod & illins ſancceſſor Benedithns x1, 
refert m Extravaganti Benedictusy de qua Extrava= 
ganti lege Alphmnſum a Caſtro, lib, 3+ adverſus Here- 
ſes, verbs Beatirudo, Heref. 6. 

6, | xc Valentiani reſponſio mulris modis peccat, 

rimo enim principium pe-it cum dicic Eccleſiam 
i re nondum judiciaii.er definita teneri recipere 
ſententiam Par & judicialiter -rrantiss Sunt miſer- 
rima Papz mancipia, > hoc Rtatuunt, & ''apa 
ai hoc 1bi arregat profretur palam & pre ſe fert 
abolicam'yrinmdem. 

7. Secundo, DF1 providentia & fidelitas erga 
Feclefiam paſla eſt mulros Pontifices Romancs 
Rempublicam & Ecclefiam turbare, & ut habetur - 
Diſt, 4o, Can, dz Papa, innumerabiles popules ca« 
tervatim ſecum ad Gehennam ducere. Item paſlz 
ett Marcellinum Papam facrificare Idolis, Liberium - 
communicare cum Arrianis & Heareticam fidet 
conleffionem ab iis editam ſuo ſuffragio confirmare, 
ut 7 hs iis quz dicta ſunt cap. 14. Denique pro= 
videntia DEI paſſa eft Arianam herefir- ita univer- 
ſum oi1bem nccupare, ut ſcriberet Hieronymus in 
Dialogo - a4verſus Luciftrianos , ingemuiſſe totxon 
&rbemy &. ſe Arrianin eſſe, miratum eſſe. Vide 

Stapketz 
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Stapler. lib. 2. princip. doctin, Cap. 18, ubi fatetur 
non prorſus a veritate aberrare dictum LVTHERI 
aſſerentis, vix quinque toto orbe Catholices Epiſcopos 
reliquos fuaſſe por ſuzs ſedibus pulſos, regnamibus 
ubique Arriams publico nomine & officio Eccleſt e. 
Cum igitur ſumma DEI fidelitas erga Ecclefiam 
ſuam paſſa ſic hc fieri, quzro ex Valentiano, unde 
ſciatad DEL fidelitatem erga Ecclefiam ſuam ſpe- 
Rare ut- impediret in caſu przdito quo minus - 
pet Pontificem illum controverſia falſo definia- 
Tur. 

$. Tertio, multi Scholaſtici DoRores (ut infra 
patebit) afirmant DEVM falva omnium ſuarum 
promiſſionum veritate quibus Eccleſiz ſe obſtrinxir 
permitrere poſſe ut tota Eccleſia repreſentativa, id 
eſt Papa et Epiſcopi omnescum eo 1n Concilio Ge- 
nerali congregati in definiendis fidei. controverſiis 
c 


.9. Quartoy quod dicit Valentianus de interna 
mentisilluſtratione qua Pontifex ab errore revocari 
poteſt, id ſupra a me confutatum eſt. 

10, Qome , ridicule etiam dicit DEVM tollen- 
do Papam hzreticum de medio impedire quo minus 
in definiendis controverſiis judicialiter erret. Fru- 
ſtra enim is de medio tollitur ne judicialiter erret 
qui eam habet San&i Spiritus affiſtentiam ut nun- 
pr judicialiter errare poſlit. At Papa ex Adver- 

ariorum ſententia hanc Spiritus Sant aſſiſtentiam 
haber. Ergo isfruſtra & medio tollitur. Propoſi- 
tio manifeſta eſt, quia fruſtra adhibentur media 
przſertim extraordinaria et violenta ad id impedi- 
endum qued plane impoflibile eſt, Inepte et abſur- 
de quis dixeri aliquem de medio tolli ne in atre vo- 
let, aut ſuper aquas ambuler, aut montes transferat: 
idque quia hxc impoſbbilia ſunt, Inepte etiam 
quis dixerit Perr4:4n aut Paulum, aut aliquem alium 
ex Apoſtolorum numero repentina morre extinftum 
eſle ne ſchiſmata faceret, aut _hereſes diſſeminaret, 
aut pacem Eccleſiz turbaret, idque quia omnes no- 
Tunt Apoſtolos hoc modo in DEYM et Eccleſiam - 
Feccare - 
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percare non potuiſſe, Ergo parti ratione abfar- 
dum er ineptum eſt dicere Papam qui judicia}t- 
ter exrare non potcſt e medio tolli ne judicialuer 
erret, 

11, Sexto, hoc Valentiani effugium de Papa hx- 
retico e medio tollendo ne hzreſin ſuam judicialiter 
et ex Cathedra Eccleſiz obtrudat, Papz judiciariam 
infallibilitatem funditus evertir, Quicunque enim 
judicialiter erraret fi diuturnior lucts hujus uſura ex 
concederetur, is judicialiter errare poteſt, at Papa 
perſonalirer errans fi diuturnior lucis hujus uſura c1 
concederetur ex Valentiani ſentenzia judicialiter er- 
rarer, Ergo 1s judicialiter errare poteſt, Major 
manifeſta eſt : pater etiam minor, nam Valentianus 
dicit Papam de medio tolli ne judicialiter errets 
Ergo ft non de medio tollererur, fique ſententiam 
pronunctare permittercrur procul dubio judicialiter 
erraret, £5 

12, Septimo; Pontificii egregiam San Spiritus 
aſliſtentiam Papz aſcribunt er divinum Papalis in- 
fallibilita is privilegium pulcberrime explicant 
cum dicunt Papam perſoraliter errantem Aa DEO 
percuti & occidi ne judicialiter errer, Hoccine eſt 
privilegium aut donum quod CHRISTVS orationg 
ſua Lyc# 22, Vicariis ſuis impetravit, ut videlice: 
fi privatos ſuos errores Eccleſiz obrrudere conen- 
tur, violento & tragico mortis genere in medio di- 
erum ſuorum abriprantur. - 

13. Concludo igitur hoc commentum de Pa 
' hazretico E medio tollendo, eſſe ridiculum & a 
ſurdum, imn.o zternz & inevitabilh contradifoni 
obnoxium. Quam enim diſſona & repugnantia 
ſunt hxc dogmata : Ne tota Eccleſia erret Papa Ro- 
manus cum fuprema authoritare & judicatidi infalli- 
bilitate Ecclehiz tot preficitur. Er rurſus: Ne to- 
ta Eccleſia erret, 4 Papa videlicet ſeduſta, Papa 
cumtota ſua authoritate & infallibilitate E medio 
tollitur. Items Papa eam habet San&i Spiritus 
aſsiſtentiam ut judicialiter & in Cathedra errare 
non poſit ; et rurſus ; Papa fi diutius inter homi- - 
nes . 
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nes ageret, non obſtante ſpeciali illa Santi Spi- 
ricus alliſtentia, judicialitet & in cathedra erra» 
ICTs 


as 


CAPUT XVII. 


Confideratur Pariſienſinm Doftoram 
ſemtemtia de anthoritate Concilis 
Generalis, & quatenus ca admits 
Po ſit arcetur. 


1. CVperioribus ſe&ionibus confutavi Teſuitarum 

rinam de authoritate Eccleſiaſtica, 8& ſuf- 
fictenter demonſtravi Papz judicialem ſententiam 
(quam Tumebullus ſupremam Ecclefiz definirio- 
nem appellat) non efle infallibile DFI Verbum. 
Nunc conſideranda venit ſententia Parifienſum do- 
Rorum, qui de authoricate Ecclefiaſtica cautits & 
prudentiits toqui videntur, Dicunt enim ſupremam 
poteſtarem judicandi de controverſtis fidet nen efſe 
3n Papa, ſedin Eccleſia, five Concilio Generali: 
xem ſententiam « oncilit Generalis ex ſe &ante Pa- 
pz confirmationem efle infallibilem. Hanc ſen- 
renti-m ficur omni ex parte non damnamus , 
ita fimpliciter & abſolute probare non poſſu- 
mus, 

2. Prims enim fatemur ſapremam poteſtatem 
Fcclefiaſticam judicandi de controverſus fidei efſe 
in Concilio Generali & legr1mo : quz quidem 
teſtas quamvis non fir ex ſe infallibilis, nec a DEO 
inftirvta fit, ut fir ſuprema & principalis fideino- 
ſtrz regula, & proinde non poſlit per ſe & ſua au- 
thoritate obligare fideles ad ig credendum quod in 

Cons 
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Concilio definitum eſt, valet tamen ad enum finem 
conſequendum in quem inſtituta eſt : hoc eſt ad 
vitandam confuſionem & Ecclefiarum dilaceratio- 
nem, Patet hoc primo. quia Concilium poreſt 
eos, qui ipſius decretis palam contradicunt excom- 
municationi & aliis cenſuris FEcclefiaſticis ſub- 
icere. Secundo , Concihorum legitimorum au- 
Qoritas infignem vim & efficaciam , prz mulris 
aliis fidei motivis, haber ad perſuaſionem de vert - 
tate dofrinz in Concilio definitz , hominum 
animis ingererandam. Nam ( ut rete monet do- 
Gihmus noſter Camero ,* Tow. 1, PrzleQ. de 
Eccl, Tra, de infallibilitate Eceleſiz) quories 
aliquid decrerum eft & catu quodam hominum , 
qui in aliqua authoritate conſtituti ſunt in 
Eccleſia, facit hoc ut ne temere ,' et non ad- 
hibita accurata ct gravi obſervatione id rejicia» 
rur, 

3- Ex iis quz diQta ſunt pater, Scriptores Pen+ 
tificios im ri calumnia petere Eccleftas Re- 
formatas, cum dicunt eas Conciliorum utilitatem 
non agnoſcere, et non pluris fxcere decretum C onc. 

eneralis , quam ſententiam privati alicujus Do- 


ris. Non tam inique de Conc1l. generalibus ju- - 


dicamus. Nam in iis agnoſcimns, 1. Autoritatem 
divinitus datam definiendi controverhas fidet , 
quam nemo ſanz mentis privatis DoQoribus tri- 
buer 2. Poteſtatem ſubjiciendi omnes, qui ipfius 
decretis repugnant, cenſuris Ecclehiuſticis. 3. Aﬀhi- 
ftenciam Spiritus $. peculiarem , atque adeo ma- 
jorem ea , quz. DoRoribus ſcorſuns judicantibus 
competi”. 4. Certiora etiam media inveftigandi 
verratem, viz, przcipuorum | torius EC- 
clefiz orationes, iejunia , diſputationes, &c. $5 
Melivorem rationem potions quz fir de orta 


aliqua quzſtione totius Eccleſiz ſententia , er quam 
traditionem ſervert Fccleſiz, ut loquitur Pell. Lib. 
4. de Pont. Cap. ſeptimo. 6. Facthorum rationem 
reducendi - ccleſiz decreta et conſtitutiones ad 
praxin, Nam, ut monet Bell. lococitato, w_ 
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fir generale Concilmm omnes Epiſcopi ſubſcribunt, & 
profrtentrr ſe ampleXi illud decretum, & ſic deinceps 
mm ſm Eccleſis predicaturos : quando antem non fit 
gener.1le Concilinm, non eſt tam facile reducere ad 
praxin decrerum de fide fattum. 

3. Deniq, poreſt quivis palam contradicere ſen- 
tentix privatt alicujus Doctoris, f1 vel de ea dubi- 
tet, vel ob leves er probabiles rationes eam falſam 
eſle putet., Ar longe aliter ſentimus de Concthorum 
rencralium decretis. Nam qui dubitant de vert- 
tate ſententiz a Synodo pronunciatz , aut ob 
leves et probabiles rationes eam falſam eſſe putent, 
atq, adeo non certo ſciunteam efle talem, tenen- 
tur decreto Synodico praſtare obedientiam quan- 
dam imp-rfetti, quz, diſtinftionis cauſa, otedientia 
comgrua, td eſt, ordini & decoro in tali caſu conſen- 
tanea appellari poteſt ; quzque nihil aliud eſt , 
quam Chriftianz humilitatis et modeſtiz obſe- 
_ » quo fideles in hujuſmodi caſu abſtinent 

-publica ſeu aperta, tum profeſſione ſux ſententiz, 
tum damnatione vel confutatione ſententix A 
Synodo pronunciatz : et interim, ſollicite ſcru- 
tando Scripturas, veritatem tadagant, DEUM que 
orant ut veritatem ſuam hominibus manifelter, et 
Synodi lapſus ſeu errores detegat iis, quibus Ec- 
cleſiz cura commidſa eſt. ut, illis agnitis, contraria 
doQrina inalio ſaniore Concilio ſtabiliatur. Hanc 
obedientiam probant et fidelibus commendant , 
Occam Part, 3. Dial. Tra®. 1, Lib. 3. Cap. 6. 
Gerſon Part. 1. Tra. de Exam, Do. Se. 1. Conf, 
2. Item dottifſimi quidam Theologi Eccleliz AN- 
GLIC4NE, quorum laboribus plurimum debet 
univerſa Eccleſia Reformata. Vide Dottorem 
RIC'!/ARDUM FIELD, Lib. 5. de Ecclef. Cap. 51, 
Pag. 666, Authorem Reſponſ. ad Relationem 
FISHERI leſuitz de tertio ſuo Colloq. Pag. 47 & 
IACSONUM Lib. 2. Comment in Symb. Set. r. 
Cap» 4.5.&6. 

5. Vt autem hec mclius intelligantur ; 'Notan- 
dum eſt in decretis Ecclefiz duo reſpicienda efle; 
videlicer, 
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videlicet, veritatem & authoritatem : veritatem dr 
vintam, Et authoritatem humanam ſeu Eccleſtaſticams- 
Przcipue quidem reſpicienda eſt veritas. Nam 1, 
ei non ſolum deberur obediemia exterior, ſed etiam 
interior illa quam Apoſtolus obedientiam fidei vocaty 
ROM. 16. 26. 2, Veritatem manifeſtam recipere 
et ampleRi tenemur quamvis fir fine authoruate 
Ecclefiaſtica y immo' yuamvis fir Eccleſiaſtice 
authoritati conttaria. At authoricati Eccleſiaſticz, 
fi fit manifeſt contraria veritati , nequaquam 
debetur obedientia : Vnde Panorm, in Cap, Sig- 
nificaſti, de EleRione , dicut, vains privani ſenten- 
tiam, preponendam eſſe ſementie Pape ſt iſte privatus 
moveatur melioribus authoritatibus Teſtament: Veter's 
& Novi : & Gerſon, Part. 1. de Exam» DoR. ScR. 
1, Conf, 5. aſſerit quemcunq. hominem dottum poſſe 
& debere tot Concilio reſiſtere , ſg videat illud ex 
maliia vel iguorantia errare. 

6. At ſuo loco et gradu etiam reſpicienda eſt 
authoritas. Nam primo ſemper et in omni caſu 
debemus ei reverentiam , etiam quando. falſa et 
impia decernit : tunc enim pi Eccleſs.e filius ron 
perperam ez inſilit , ſed ab ea reveremials quodam 
pudore percuſſius abſcedit , ut loquitur Waldenhis , 
Tomo 1. Lib. 2. Cap. 27. Secundo, debemus 1111 
etiam obedientiam externam, nift quando evidenti 
aliquo argumento percipimus eam falſa et impia 
przſcribere vel definire : tunc enim ſequenda eſt 
11a aurea regula quz habetur ACT. 5. 29. DEO 
potins quam bominibus obediendum eſt. Dixi nift quan- 
do evidenti aliquo argumento , &c. quia non licet ob 
leves aut probabiles rationes judicio Paſtorum Ec- 
cleſiz refragari. ; 

7. Patet hoc. Primo, quia, quando ut obediamus 
decretis Ecclefiz ſuadet certa et manifeſta awhori- 
tas, cui, DEO ipſo jubente, obremperare debe- 
mus, ut yero iiſdem adverſemur ſuadent conje- 
Qurz et incertz vel probabiles rationes, tunc 
communis regula eſt ſequenda, Tene certiwm, relinque 
::certum. Vide Gerardum Tom, 6, P,rt, 2. $S. 399. 
Secundo, 


194 Trafl. Nuintus 


Secund© , qui putant laicos et privatos doRores 
© ob probabilia et minus evidentia argumenta 
decretis Eccleſiz , palam refragari , illi effrxnem 
iis dant et infinitam licentiam contradicendi 
Juibuſliber aecretis Eccleſiaſticis. Nam nullum 
ford eſt decretum Eccleſix contra quod non poſſint 
adferri argumenta aliquam probabilicatis ſpeciem 
'habentia. 
$. Queret aliquis quid hic intelligamus per ar- 
gumentum evidens , cum dicimus obediemiam ex- 
ternamdeberi authoritari Ecclefiaſticz, niſi quando 
evidenti aliquo argumento conſtat cam falſa er 
impia preſcribere ? Reſp. 4rgumentum evidens 
(definiente Valent. Tom. 3. Diſp. 7. Quaſt. 3. 
Pun. 2.) eſt nor quod ipſt ſoli ſubditoex paſsione 
forte videbitnur, ſed quod judicio aliorum prudenti- 
um, & probonum , & peritoriom, judicabitur , aut 
' Judicars poteris cſſe tale, $1 18itur aliquis quzrat, 
uis de iſto argumento, ejuſque evidentia & pon- 
ere judicare debeat ; Reſpondeo ex Valentiano, 
alios pios et doQos viros de eo judicare debere, 
qui fi privatim & apud ſe cenſeant illud argumen- 
tam magnam evidentis veritatis ſpeciem prx ſe 
ferre , ſumma ope niti debent , ut in alio paris 
auRoritatis Concilio illa ipſa controverſia quz 
prius definita eſt diligentins tratetur & dijudice- 
tur. Nam , ut rete monet Auguſtinus , Lib. 2. 
contra Donatiſtas, Cap. 3. Conctlia plenaria priora 
poſterioribus emendari poſſunt, 
9. Secundo , non damnamus fimpliciter et ab- 


folute id , quod Parifienſes de Conciliorum in- 


fallibilitate docent, Tiz enim et probabiliter credi 
oteſt Concilia vere generalia et legitima, hoc eſt, 

cgitimE convocata , et procedentia, ita gubernari 
et dirigi a Spiritu S. ut non errent in dogmatibus 
fundamentalibus. Vide doGifiimi Epiſcopi Nor- 
wicenſis librum , qui inſcribirur Orthodoxa fides 
& via ad Eccleſtam , Cap. 3. S. 1. Item Reſponſ, 
R. B. ad Fiſcheri Icſuitz relationem de tertio ſuo 
Colloq. Pag. 52, Dico hoc cred poſſe, quia certo 
conſtar 
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conſtat talia Concilia nanquam haQenus erraſſe 
in dogmatibus fundamentaltibus. Dico hoc pie er 
probahiliter credi poſe , quia plena er perfetta 
fidei certitudo de Conciliorum infallibilitate in 
--- _ rebus ex S. Scriptura haberi non po- 
reit, 

10. Tercio , id ctiam in Parifienſium ſententia 
probamus & laudamus, quod dicant decretis Con- 
ciliorum ſuam apud omnes conſtare debere autho- 
ritatem , five a Papa confirmentur, ſive non, 
Item quod aflerant CHRISTVM peculiarem 
Spiritus ſui aſliſtenttam in determinandis fidei 
controverſiis , non Papz , ſed Eccleſiz ſeu Con- 
cilio Generali promifiſle. Quam enim abſurdum 
eſt, omnium dogmatum firmitatem a Romani 
Pontificis authoritace et judicio arceſſere , et ul- 
timam fidei analyſin in unius hominis peRus 
facere ? 

9. Verumtamen in corum ſententia, prout 4 mo- 
dernis Pontificiis concipi:ur, hac damnamus. Pri- 
mo, quod per Conciliu'n Oecumenicum ſeu Gene- 
rale intelligant Concilium ex folis Epxſcopis Roma- 
no Patriarchz ſubjeis conflatum, excludentes re- 
liquos omnes Patriarchas & Epiſcopos iis ſubjeftos z 
cum tamen penarium ſeu unverſale Concilium ex 
quinque TParriarchalibus ſedibns colligatur , ut lo- 

uitnr Cardinalis Cuſanus, li. 2. Concord, Ca- 
tholicz cap. 3. Secundo quod aſſerant Concilium 
Generale in nulla Coutroverfia, vel fidei, vel mo- 
rum errare poſſe. Tertio, quod hoc dogma, de 
Concilivrum infallibilitate teneant tanquam dogma 
certum certitudine fidei, et conſequenter dicant de- 
terminationem « oncili: Generalis proſe et ſna au- 
thoritate obligare non ad 1d credendum fide divina 
yuod a Concilio definitum eſt, 
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Conciliorum infallibilitatem non 
eſle de fide ex eo probatur, quod 
Patres eam aut ignorarunt,aut a- 
perte negarunt. 


1, JJ Atet hoc primo, quia Patres in ſuis diſputa- 

tionibus contra Hzreticos in Conciliis Gene- 
ralibus et legitimis damnatos, nunquam cos nuda 
illorum Conciliorum authoritate premunt, ied ar- 
gumentis ex Scriptura et perperua Ecclefiz traditio- 
ne petitis cormmbareſcs emper confutant. Quzro 
igitur cum nihil 2 ſanctifimis 1llis er dotifi mis 
Patribus prztermiſſum fit, quod ad rem faceret ut 
hzreticos ad ſanam mentem revocarent, cur nun- 
quam in tot libris et ſcriptis polemicis de infallibili 
et divina Conciliorum authoritate ullum verbum 
faciunt ? Cur item hoc principium Pontihcium, 
Conciluem generale & legitimum errare non poteſt, nun- 
quam aperrte ct in ipſts terminis proponunt ? Cur 
denique non clamant Conciliorum decrera eſſe Spi- 
ritus Santi oraculay 1i{que non minus quam Sacrz 
Scripturz credendum efle ? Certe {i hoc dogma tunc 
temporis = inorbe Chriſtiano receptum fuller, 
Patres 1d ſubinde ad hzreticorum audaciam compri- 
mendam inculcaſſent : nam nulla aut brevior, aut 
facilior via ſeu ratio confutandi hzreſes excogitari 
poreſt, 1 vera ſit adverſariorum ſententia de Con» 
ciliorum authoritate. 

2. Secunlo, hocetiam patet ex eorum ſcriptis, 
nam Athanaſius libro de Synodis fic diſſerit contra 
Arianos: Fruſtrg igitur circancurſitantes prevexant 

ob 
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ob fidem ſe Synodos peſtulare, cumbit divina Scriptu” 
r4 omnibus potentior, od ſr ad bancrem uſis Sy” . 
nodi defideratury ſuperſunt atia Tatrum : namneq; 
in hac parte negligentes fuere qui Nicee convenerunts 
ſed ita accurate ſcripſerunt, ut qui ſinceriter eorum 
ſeripta legat, facile reminiſcatur ejus in CHRISTV M 
religioms que & Sacris Lites annunciatur. Hic 
Athanaſius y primo , peculiarem Scripturz uſum 
in ſtabilienda & fundanda fide agnoſcit, eamque 
hac in re, id eſt , in determinandis controverſiis 
de fide, omnibus Conciliis potentiorem eſle dicir, 
Secundo yz non urget authoritatem Concilii Ni- 
czni tanquam divinam et infallibilem,ſed illud hoc 
uno nomine commendat, yuod diligenter, accu- 
rate, & conformiter Sacris Literis primariam 1l- 
km de CHRISTI Deitate controverſiam defini- 
verit, 

3. Optatus Milevitanus contra Parmen. lib.F. 
fi c diſputat adverſus Donatiſtas qui Catholicos.ad 
ſe vententes rebaptizabant : Vos diciris licet : nos 
non licet. 1nter licet veſtr:1m, & non licet noſtrum, 
nutant & remigant anim populorum., Nemo vobys 
credat ,-nemo no#15 ; omnes contentioſs bomines ſums, 
Querendi ſunt judices : ft Chriſtant , de viraque 
parte dari non poſſunt, quia ſtuds veritas impeditur. 
De foris querendus eſt judex : ſt Paganus, non poteſt 
noſſe Chriſtiana ſecret. : ſi Iud 15, immicws eſt Chriſtt- 
ani baptiſmans. Ergo in terns nullum de bac re 
reperiri poterit Judicium + de Calo querendus eft 
gudex. Sed ut quid pulſamus ad Calum, cumbabea- 
mus bic in Evangelio teſtamentum, Hic Optatus 
primo dicit nulli hominum cctui, five Catholi- 
corum, ſive hzreticorum, propter ſe , propriamye 
ipforum authoritatem , cre um eſſe : Nems 
(inquit ) vebzs Donatiſtis ; nemo nvbzs Catholicis 
credat. Longe alia hodie yontificiis mens eſt, qui 
quamvis Eccleſiz Catholicz tantum pars fint , 
eaque exigua & morbis graviſſimis affecia, volunt 
tamen omnes credere ea efle vera quz ipfi docent, 
ob banc pracipue rationem, quia ipfi ſic docent. 
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Secundog ut omnes ſciant eum nulli Concilio Epiſ- 

coporum , infallibilem authoritatem aſcribere , 

y_ aflerit , nullum in Eccleſia haberi poſle 

iſtius controyerſiz judicem , _— infallibilem 
P 


e& irrefragabilem, cut videlicet ab propriam ip- 
fius authoritatem ſine ulteriori examine credendum 
eſt, ut patet exillis verbis przcedentibus , Nemo 
vobis credat , nem nobis : & ex. ratione ei addita , 
omnes contentioſs homines ſums , quam hic repetit 
illis verbis, quia ſtudiis verit as impeditur. 

4. Ex his patet quam inepta fit Gretſeri ca- 
villatio, qui mn Defenſione Cap. 10. lib. 3. de Ver- 
bo, Col. 1460, dicit Optatum hoc dixifle non aſſer- 
tive , et ex ſua ſententia, ſed per modum con- 
ceſſionis , ob mores, genium , & conditionem adver- 
ſariorum , qut jam ol!m > Melchiade Romano Pont- 
tifiee , quamors injuſftiſiime ad alios judices ap- 
pellarant. Primo enim qui dicic aliquid per modum 
coneeſlionis, et ex adverſariorum ſententia, non 
ſoler id probare quod aſſerit. Ar Optatus probat 
1d quod afſerit, & probationem ſuam ingeminat : 
imo verbis immediate ſequentibu$ omnes ingent! 
ſu nervos intendit in peculiari Scripturz Sacrz 
tum utilitare , tum neceſſitate prz omni judicio 
Ecclefiaſticoy ad determinandas fidei controverſias 
explicanda per ezregiam et pulcherrimam ſimilitu- 
dinem quam his verbis proponit : 91a hos loco rette 
poſſume terrena exleſtibus comparari 3 tale eſt quod 
quivis hommum habens numeroſo; filios. His quamdiu 
pater preſenc eſt , ipſe imperat ſtingulis : non eſt ad» 
Duc neceſſarnmm ttamentum. Sic & CHRISTVS 
quamaiu preſins m teriis frir (quamvis nec mods 
defi) pro tempere quidquid neceſſaiinm erat Apoſtolis 
zmperavit» Sed qnomodo terrentis pater , cum ſe itt 
gonfinio ſenſcrit mortis, timens ne poſt mortem ſuam, 
#xpta pace, litigent ſratres, ad/ibins teſttbits, volunta= 
zen ſuam de peflore morittro transfert in tabulas 
din duraturas. Et þ faerit inter fratres contentionatay 
2-n ir ad tumulum, fed queritur teſtamentum. 
Et quis in nimulo quieſcit, t6ens de tabuls loquitur 
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vivas. Cujus eſt teſtamentzan, in Calo eft, Ergo 
voluntas ejus velut in reſtamento, fic in Evangelio n= 
rat, 


ira1ur. Ecce hic confirmat 1d quod mo 

ocens CHRISTI voluntatem, atque a _ 
tum fidet veritatem, non in definitionibus judicuns 
Ecclefiaſticorum, ſed in CHRISTI teſtamemo , in 
Evangelio inquirendam eſſe. Quis tam impudens 
eſt, ut dicere audeat Optatum hec omnia ex adver- 
ſariorum ſentcntia dixaſſe ? 

5. Deinde 1d etiam parum fſatisfacit quod dicir 
Gretſerus de moribus & genio Donatiltarum, qui 
jam olim a Melchiade Papa appellarant, Quamvis 
enim Papz judicio non acquieverunt, non tamen 2 
Concilio a _ Generali (cujus determinatio eſt 
ſupremum judicium Eccleſiz) appellaverant. Vnde 
Auguſtinus, Epiſt, 162, de hac ipſa Donatiſtarum 
cauſa fic ſcribit : Putems illos Eprſcopos qui Rome 
Judicarunt, non bonos judices fuiſſe 3 reſtabat adbue 
Eceleſte univerſ# Comrilium ubs ettam cum ipſts judi- 
cibus cauſa poſſet agitari, ut ſs male judicaſſe convitte 
eſſent, eorum ſementie ſolverenturs His verbis Au- 
paſt innutt ſententiam Concilii Generalis non ſo- 

m eſle medium cvidentius & illuftrins ad compeſcen- 
dos importunos bereticos, quam unias ſuprems Paſto* 
ris decretum (ut loquitur Stapleronus, Controv, 6, 
quzſt. 3, artic. 5. Reſp. ad 4. argumentum) ſed e- 
tam efſe ſumpliciter &+ abſolute ſuperiorem judicis 
Pape. Aperte enim dicit, ſementiam Pape poſſe 
folvi @ Concilio Generali, fe male judicaſſe convincanr. 
Potuit 1gitur Optatus ſuadere Donatiltis, ut quam- 
vis a Papa olim appellaſſent, tamen definitioni 
Concilii Generalis, tanquam ſupreme & infallibik 
fidei regulz, ſe ſuamque fidem ſubjicerent : imo 
hoc procul dubio feciſſet, fi Conciliorum decreta 
eſſe ipfhus Spiritus SanRi oracula putaſſer. 

6. Suffictunt, ut opinor, ea qua difta ſunt, 4d 
inſignem hunc locum Optar. Miſevicani, ab adver.. 
ſariorum cavillis vindicandum : progredios ad \u 
guſtinum, cui plurimis in locis bick ſolas ſcriptu. 


rrs Sacras elle divinz & infallibilis authoriraris : 
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unde manifeſte ſequitur infallibilem illam authori- 
ratem neque Papz, neque Conciliits Generalibus 
competere. Ego (inquit) ſolss ets ſcriptorin qui jam 
Canonici appellantur, didici bn7:c ttmorem honoremque 
deferre, ut nullum eorum ſeribends erraſſe audeamcre- 
dere, alios autem ita lego, ut quamalibet ſantlitate 
dotrmaque polleant, non 1deo verum putem, quia ipſt 
31a ſenſerunt, ſed quia mihz vel per illos authores Ca- 
nonicos, vel probabilt rattone, quod 4 veritate non ab- 
borreat, perſuadere potuerunt. Kzc Auguſt.Epilt.199 
ad Hieronymum. 

7. Tannerns, et reliqui Collocutores Pontificit 
in Colloquio Ratisbonenſi, Seflione 8. item Gretſc- 
rus, in Defenſione, Cap. 10. lib, 1. de Verbo, Col. 
189. ad hoc Auguſtini teſtimonium reſpondent, eum 
hoc loco non conferre Scriptores Canonicos, cum 
Concilio «Generali, aut cum Pontihce Romano z 
ſed cum ſcriptoribus non canonicis, hoc eſt, cum 
fingulis Patribus e: Do@oribus ſeorſum ſcribenti- 
bus. Hac Adverſariorum ſubtilitas facillime re- 
tunditur. Primo enim Auguſtinus confert Scrip- 
tores Canonicos non cum quodam genere ſcriptorum 
non canonicorumy hoc eſt , cum Patribus ſeorſum 
et per ſe ſcribentibus ; ſed cum ſcriptoribus non 
canonicis quibuſcunque , ut patet ex particula ex- 
cluſiva ſo'vs : Fgo (inquit) ſolzs cs ſcriptoribus qui 
Canonic: appellantur , &c, At Papa decretalem 
E;1i\tolam fcribens cum intention totam Ecclefiam 
obligand1, irem Epiſcopt in Concilio cum decreta 
ſua \ſcrip:o tradunt ; ſeu ut loquitur Vincentius 
Lirinenſis contra Hzreſes Cap 32. cum ea poſters 
per ſcripture chirographum conſignant y ſunt Serip- 
rores ; et non ſunt canonicis Ergo honor ille in- 
fallibilis authoritatis, de quo loquirur Auguſtinus, 
cis tribuendus non eſt, Oggannit Gretſerus loco 
citato, Concilium Generale definiendu non obtinere 
locum ſcripror's, led definitoris aut judicis. Reſv, 
ridicule admodum ea hic opponuntur , que non 
r2pugnant : nam eſſe ſcriptorem, & efle controver- 
fiarum definitorem non magis repugnant , quam 
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efſe ſcriptorem & Prophetam, vel eſſe ſcriptorem 
& 4apoſtolum. Concihum igitur Generale habere 
poteſt, imo revera haber ractionem utriuſque ; nam 
cum controverſias definit, ſcntentiam ſuam per 
Scripturz chirozraphum poſteris conſiunat , ut air 
Lirinenſis, 
$. Secundo , Auguſtinus non ſfolum Scriptores 
Canonicos , cum non canonicis, ſed etiam Scriptu- 
ram Sacram , cum omnibus aliis ſcriptis, five Pa- 
trum, ſive Pontificum , five Conciliorum confert, 
dicitquic ſe nullum vmnino ſcriptum, przter Scrip- 
turam Sacram, tanquam infailibilem hidet regulam 
ſequi, Hoc patet ex cjus verbis eadem Epiſt. 19, 
Cap. 3. 2yanquam (inquit) ſrewt pauld ante dixt, 
tantummodo Scripttyts canonics hanc ingenuam 
debeam ſervitutcm , qua eas ſolas ita ſequary nt con- 
ſeriptores earum nihil in evs onnino erraſſe , nibil 
fallaciter poſuiſſe non dibitem, Idem etiam purer 
exaliis ejus operibus ; nam lib. 2. contra Creſco- 
nium, Cap. 31. dicit , nos ſecurdum ſeripturas de 
ceterss librss , vel fidelizm (quales ſunt libri con- 
tinentes Conciliorum decrera , & Pontificum re- 
ſcripta ) vel infidelium, libere judicare F5.4h Item 
hb. de Natura et Gratia, « ap, 61; dicit, ſe eſe 
liberum in quorumlibet bominum ſerip1is : & hanc ra- 
tionem addit ; quia (inquit) ſolss Canonicis debeg 
fine vila recuſatione conſerſum- Libro etiam 11, con- 
tra Fauſtum, Cap. 5.dicit , opuſcula poſteriorum que 
mum rabilibus libris contmentur, nullo modo ſacra= 
tiſcime canonicarum Seripturarum excellentia cve- 
quari : item ſublara Scriptura ejuſq; authoritate, 
nullam eſſe paginam qua bumane imperitie regatur 
infirmit as : hoc eſt ,nullam remanere regulam (crip- 
tam, quz ex ſe infallibilis fit : quod ſane non_ 
dixiſſer , fi Conciliorum decreta efle infallibilia 
putaſſer. Denique Epiſt. 112. aſſerir, nulla teſti- 
monia efle certa & mfallibilia , przter ea quz ex 
ſcriptura petuntur : $S; (inquit) divinarum Scrip- 
rurarum , earwm ſeilicet que Canonice in Eceleſia no- 
minantny , perſpicua aliquid firmaur anthoritate , 
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fe vile dubitatione credenduneſt. Aliis vers teſti- 
bus vel teftimoniis quibas aliquid credendum eſſe 
Fradetur, tibs eredere vel non credere liceat, &c, Hic 
non loquitur Auguſt. de ſolis privatis teſtibus 
eorumque teſtimoniis ( ut fingit Gretſerus loco 
ſupra citato) nam verba illa, aliis vero teſtis vel 

ronas generalia ſunt, et ſuo ambitu com- 
pleQuntur omnia teſtimonia que ex Scripturis non 
petuntur. 

9% Tertio, quod Auguſt. locis ſupra citatis 
veneraliter dixit de omnibus teſtimonits & ſcriptis 
przter Scripturas Sacras, id aliis in locis ſpeciatim 
& nominatim dicit de Conciliis, Nam liþro ad 
Donatiſtas poſt collationem Eap. 15. dicit Con- 
Cilia non efle ſcripturis comparanda : Qxaft (in- 
quit } Epiſcoporum Concilia Scripturis Canomcs ali- 
quando fucrint comparata. Item lib. 3. contra 
Maximinum fic ſcribit : Sed nunc nec ego Nicenum, 
nee tu debes Ariminenſc, 14nquam prejudicaturus » 
proferre Concilium 5 nec ego bujus authoritate, nec tu 
#llins detiners + Sertpturarum authoritatibus , &c. 
Similiter lib. de Vnitate Eccleſiz , Cap. 18. & 19. 
ſanRiſſimus hic Pater, non ex hzreticorum quos 
oppugnabart ſententia yz aut ob corum genium & 
mores, (ut aiunt Theelogi Pontificii in Colloquio 
Ratisb. Sefſione 8.) ſed manifeſtiſlime ex ſua fen- 
rentia , dicit graviſhmam illam quzſtionem , Vbi 
& quenam fit vera Eccleſia , neque ex Conciliis, 
neque ex Patribus , ſed ex ſola Scriptura determi- 
nandam eſſe, Patet hoc primo , quia Cap. 18. in- 
ſtanter petit a Donatiſtis ut Eccleſiamc ſuam de- 
monſtrent non in ſermonibns & rumoribus Apbroriim, 
201 in CONCILIIS Epiſcoporum ſuorum, non in 
lneris quorumlibet diſputatorum , non in ſigns & 
prodigns fallacibusy ec. ſed in preſcripto Legs, in 
Prophetarum prediths y in Evangeliſtarum predica- 
tionibus & laboribus , hoc eſt , tz omnibus Canonicss 
Sanforum Librorum authoritatibus. Secundoy quia 
Cap. 19. hanc ſuam petitionem repetit y eamque 
hac ratione confirmat ; Qzia (inquit) xc #05 pro- 
preres. 
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prerea dicimus nob1s credi oportere, quod in Eccleſia 
CHRISTI ſumus , quia 1pſam quam 1enemus com- 
mendavit Mileujtanus Opiatus , vel Mediolanenſts 
Ambroſius, vel alii innumerabiles noſtr © commanons 
Epiſcopi, aut quia noſtrorumn collegarum CON CILIIS 
3pſa * nay" eſt, aut quia per totum orbem mn locts 
ſanths que ſrequentat noftra communis 1anta wmi- 
rabilia vel exauditionum , vel ſanitatvm ſunt, &C, 
Poſtea ad Scripturz teſtimonia accedens , de cis 
fic lequitur : Hec ſia cauſe noftre document as bee 
fundamenta , bec firmamenta. Quaſi diceret : non 
ea de quibus ſupra loquebar, id eſt, Patres, Conct- 
lia , Miracula ; ſed ſola Scriptura, fidei noſtrz in 
hac & in aliis controverſus primarium fundamen- 
tum eſſe deber. 

10, Denique nuſquam magis perſpicuis & di- 
ſertis verbis Concilionind infallbiltatem negart , 
& Scripturz Canonicx peculiarem eminentiam 
pradicat , quam celebri illo loco qui habetur lib, 
2. de Papt. contra Donatiſtas, Cap. 3. 2245 autem 
(inquit ) zeſciat Sanftam Scripturam Canonicam , 
tam Fererss , quam Novi Teſtamenti, certis ſias ter= 
mums continers , eamq omnibus poſterioribus Fpiſco- 
porum liners ita prapotty ut de alla omnmino dubitcyi 
& diſceptar: non yoſsit, utriim verum vel reftum ſt, 
quicquid m ea ſcriptum efſe corſtaterit. Epiſcoparium 
autem literas (obſerver hic, Ledcor, Anguſt. | Kong 
tiam de Epiſc. Romani decretahbus Fpiſtolis ) 
gue poſt confirmatim canonem vel ſcripte ſimt , vel 
ſeribunmtur , & per ſermmem forte ſapientiorem cu- 
juſl:bet in ea reperitiors, et per aliorum Epiſcoporiomn 
graviorem autboruatem, dothoremq; prudentiam , & 
per Concalia licere reprehunds : ſt quid in ins forte& 
verttate deviatum oft, Ft ipſa Concilia que per 
fmgulas regiones vel provincias finnt , plenariorum 
Conciliornn authoritont , que fixnt ex vniverſo orbe 
Chriſtzano, ſine vths ambagibus cedere : ipſaq; plenaria 
ſepe priora poſterioribus emendari , erm aliquo ex- 
perimento rerum aperitny quod clauſum erat ( quod 
fit in quzſtionibus faRti) & cognoſcitxr q uod late- 
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bat, (quod in controverſiis fidei evenire folet) ſane 
vilo typbo ſacrilege ſaperbie, fine vila nfl ata cervice 
arrogant: , ſme vila comentione livide invidie , 
&c, Tria hic notanda ſunt : primum eſt quod 
Auguſtinus comparans Scripturz authoritatem , 
cum omni alia authori:ate cui aliquid in contro- 
verſiis tribui ſolet , non facit ſpecialem aliquam 
mentionem authoritatis Papalis : quod argumento 
eſt Papz judiciariam authoritatem de rebus fidei 
ei incognitam fuiſſe, Secundum cit quod dicat 
Epiſcoporum literas qu 4 poſt confirmatum canonem 
vel ſcript ſunty vel ſeribunixy, corrigi & reprehendi 
poſſe. Vnde ſequitur ipfius Epiſcopi Romani de- 
cretales Epiſtolas reprehendi poſſe, nam & hz poſt 
confirmatum canonem. ſcriptz ſunr, Tertium eſt 
quod afſerit ipfa Conciha pleraria ſeu Oecumenica 
priora emendari a poſtorioribus., 

18, Hic locus Auguſtini ram aperte Cencilio- 
rum Generalium infallibilitatem tollit , ut Ad- 
verſarios non leviter pungat , ideoque Bellarm, 
Ib. 2, de Conciliits , Cap. 7. & Sta;let. Controv, 
6. quzſt. 3, art. 4. Reſp. ad argumentum primum, 
omni contentione eum nobis eripere conanturs 
Primo igitur Bellarm. ait forte loqui Auguſtinum 
de Conciliis illegitimis. Sed hc reſponfio eſt 
conjecturalis & incerta , imo & parum probabilis. 
Primo enim ſcopus Auguſtini loco citato y ut ex 
ejus verbis purer eſt diſtinguere authoritatem 
Scripturz, ab omni alia authoritate, ſive Patrumy 
ſive Conciliorum ; & peculiarem quandam dignita- 
tem Sacrz Scripturz cribuere : 1dque ut oftendat 
Donatiſtarum — abauthoritate Cypriani 
er Concilii Carthaginenſis petitum , non cle va- 
lidum, Secunds , cum loquitur de Epiſcopis eo- 
rumque literis , loquitur generaliter , et non de 
ſolis hzreticis : item cum loquitur de nationali- 
bus Conciliis, loquitur generaliter, et nonde ſo- 
lis illegitimis. Ergo etiam cum loquitur de ple- 
nariis Conciliis, loquitur generaliter et illimitate. 
Tertio, cum dicit in przcedenti membro gradati- 
onis, 


De Auther. Eccleſ. 20y 
onis, Concilia nationalia cedere plenariis, prz« 
cipue intelligir plenaria legitima. Ergo in 
membro immediate ſequentz loquitur etiam de 
Conciliis plenariis legitimis, 

12. Secundo , Bellarm. et cum eo Stapletonus 
dicunt Auguſtinum loco citato, non loqui de quz- 
ſtionibus fidei, ſed vel de queſtionibus faRi, vel 
de quaeſtionibus circa eos ritus & mores qui ex 
natura ſua indifferentes ſunt, et juxta temporum, 
locorum , et perſonarum mutationes, mutari poſ- 
ſunt : nam in his ſolis Concilia legitima errare 
concedunt. Bellarm. hanc reſponſionem ( quam 
ipſe in duas patres dividit ) duplici ratione con- 

rmat. Prioreſt quod przcipua quzſtio Auguſtini 
& aliorum Catholicorum cum Donatiſtis fueric 
de Czciliano , libros ne ſacros tradidiſſet hoſtibus 
fidei , an non ? Poſterior eſt , quod A . di- 
cat tunc emendari Concilia priora a eriori- 
bus , quando experimento aliquo aperitur, quod 
clautum erat. rm 7 enim (inquit) apernatar 
queftiones de fatto, vel de moribus , non queſtiones 
41115 vniverſales. Sed hxc reſponſio facillime con- 
furatur. Primo cnim, prior illa ratio qua Bellarm. 
cam confirmat aperte falfa eſt : nam quzſtio quam 
tunc Auguſtinus habuit cum Donatiſtis, erat quz- 
ſtio fidet ſeu dogmarica, non vero ritualis, aut de 
fatto. Donatiſt x aſlerebanc arud Hewreticos, non 
eflſe verum Baptiſmum , & proinde baprizatos ab 
hereticis , cum ad Eccleſtiam veniunt, efle in Ec- 
clefia baptizandos : arqz hanc ſuam ſententiam 
confirmabant authoritare Cypriani , et Concilii 
Carthaginenfis , quod cum Cypriano hunc errorem 
definivir, ut patet ex codem hoc libro 2, de Barr, 
contra Donat, Cap. 1. Ad hac reſpondens Au- 
guſtinus , ut ofterdereteorum argumentum ab 24 
thoritate Cypriani, et Concilia Carthaginenlis 
petitum non eſſe validum, duce: Sacram Scrip:uram 
eſſe prxponendam omnibus fcriptis, tum Parrum, 
tum Conciliorum ; idque ob hanc rationerr., quia 
de veritate corum quz in Scriptura traduntur , 
K b) Aab;e 
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dubitari aut diſceptari non poteſt 3 cum tamen ſcrip- 

ta Patrum , &. Conciliorum tum nationalium tum 
plenariorum decreta reprehendi ac emendari 
poſlint._ Secundo, poſterior ratio qua Bellar. ſuam 
reſponſionem confirmat , parum ſolida eſt : nam 
Auguſtinus dicit Cencilia plenaria priora emendari 
a poſterioribus, non ſolum quando , experimento 
aliquo aperitnr quod clauſum erat, quod ht in quz- 
Rionibus faRi, ſed etiam quando cognoſcitur quod 
latebat , quod in quzſtionibus fidei evenire ſoler, 
:t re&E obſervat Stapler. Controv. 6. quzſt, 3. 
art. 4. ad 1, argum. Tertio , fi Auguſtiuus hic 
docet Concilia eſſe errori obnoxia tantummodo 
in queſtionibus faRi, & in conſtitutionibus de rebus 
adiaphoris, non appoſite reſponder, nec ſatisfacit 
Donatiltis, qui in controverſia dogmatica (ut ſupra 
monui) eum. premebant authoritace Cypriani  & 
Concilii Carthaginenſis. Objicere enim» potuiſſent, 
Patrum & Conciizorum authoritatem, quamvis in 
ry facti, aut de ritibus minoris momenti 
it , non tamen in queſtionibus fidei defugiendam 
cue, 

13. Tertio , Stapletonus loco cirtato pradiatz 
reſponſionis infirmi-atem porogiees » aliam ex- 
cogiravit. Dicit enim verborum Auguſtini ſen- 
ſum eſſe, quod Concilia plenaria poſterzora emendant, 
4 eſt, perfeftins explicant ficdem in ſemine antique 
doftrine latemem ouam priora © ut verbi gratia y 
Concilium Ephelinum , Chalcedonenie, & Con- 
ſantinopolitanum tertium ( quod fuit ſextum 
Generale ) perfeHins & cxplicatius propoſuerunt 
doarinam de perſona & naturis Ct{R1STL, quam 
Concilum Nicznum 1. Putat 1gitur Stapletonus 
verbum emendari illo loco, non figrificare corrigi, 
ſed explicart , ant illyſtrari, Fzc etiam refnade 
abſurda eſt, & tanto DoRore indigna, Primo 
eniny violenta eſt, & peregrinam ac 1mpropriam 
fignificationem verbo emendar; aftingit. Secundo, 
ſcopus. Auzuſtini eſt oftendere omnia ſcripta, ex- 
ceptis Canonicis , five ca fint Patrum, five Con- 

| (Uliorum, . 


De Author. Eccleſ. 107 


ciliorum, eſſe errori obnoxia, & proinde argumen” 
tum Donatiſtarum , ab auwthoritate Cyprian , S& 
Concilii Carthaginenſis petitum, non elle validum. 
Tertio, Auguſtinus dum afſignat diſc.imen inter 
authoritatem Canenicam +cripturz, & authorita- 
tem Eccleſiaſticam Patrum , & Conciliorum omni- 
um , id eſt, & nationalium & plenariorum , hoc 
privilegium Scripturz attribuit tanquam quid cl 
proprium & peculiare , quod de veritate eorun 
quz in ca traduntur omninoe dubitari & diſceprars 
non poſit. Ergo putavit boc privilegium neq; Pa- 
tribns, neque ulli Concilio competere ; & proinde 
per. cum dubircare & diiceptare licet de veritate 
corum quz a Conciliis etiam plenariis definira ſunt ; 
quod ſane non explicationem tantum, ſed & emenda- 
10nem propric dictam importat, Quarto , cum 
Auguſtinus in primo membro gradativonis dicit , 
Epiſcoporum literas per Concilta poſſe reprebendt » 
intelligir cas eſſe errori obnoxias : item cum in 
ſecundo membro dicit, Concilia nationalia plenarits 
cedere , indicat Concilia nationalia errare poſſe. 
Ergo etiam cum in tertio gradationis membro dicity 
plenaria Concilia priora a poſteroribus emendari poſſe, 
t-lligit z errata priorum A poſterioribus corrigy 
poſſe, Nam alioqut gradatio hc non crit unifor- 
mis , ejuſque membra non cohzrebunt. Quinto, 
ft emendars hic acctpitur pro explicart , 1equetur 
unam Scripturz partem ab alia ejuſlem parte 
emendari , & per contequens Scripturam in hoc 
non differre a Conciliis plenariis , quod & in ſe 


abſurdum eſt, er ſcopo Auguſtin contrarium, - 


Nam verbi cauſa , Noyum Teftamentum hoc ſenſu 
emendat Teſtameutum vetus, vel ut Stapleroni 
verbis war, perfctlius explicat fidem m ſemne 
dotirine veteris | eftamcntt latenten, Pratccea ex 
puerth hac et ridicula glofſa Stapleroni, ſequetur 
1plam Scripturam a Patribus et Conciliis emexdar:, 
quia quod obſcurius in Scripturis proponicur, id 
perfeCtius ab eis expiicatur. 

14. Ex Us que difta ſunt patet Auguſtin ſen- 


Tenia 
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rentia 9 de infallibilis anthoritatis honore , quod 
videlicet ſolis ſcriptoribus Canonicis deferendus fir, 
Patet item quod per ſcriptores alios, ſeu non Ca- 
nonicos, intelligat , non folum privatos DoGores, 
Cut Tannerus, Gretſerus, & alii in Colloquio 
Ratisbonenſi , Sefſione 8, opinantar ) ſed ettam 
Romanos Pontifices, et Epiſcopos in Concilio 
regatos ,. quatenus ſententiam ſnam, de rebus 
fidet , ſcripto- ad poſteros tranſmittunt. Hoc 
Jam tribus argumentis ( quz ob Adveriariorun 
pervicaciam paulo altits proſecutus ſum ) effica- 
citer demonſtravi : eis LeQoris gratia coronidis 
Joco addam Gulielmi Ockam Nominalium Scho- 
kſticorum Principis ſententiam de hoc ipſo Au- 
mw difto : Notandum autem ( inquit ) quod 
cAvguſtinus im authoritate illa loquens de ſcriptoribus 
alias a ſcriptoribus Biblie , inter hos ſcriptores non 
Cnonicos, & illos , non diftinguit. Et ideo ſrve fuerint 
ſumm Tontifices , ſive alii 5- ſrve ſcripſerim aliquid 
in Concilio Generalt, ſrve extra 3 conſumile de es judi- 
cium eſt habendum, ut in bis que ſcientie vel juris 
Sum , non ideo aliquid puretur certitudimaliter modo 
predifto eſſe verum quia ipſs ita ſcripſerun, niſi 1d 
vel per Scripiuram divinam, vel rationes wrefra- 
gabiles, aut operationem. miraculorum , aut per ap- 
probationem univerſal Eccleſue perſitadere valuerints 
Hzc ulle. parte 3. Dial. tract, 1. lib. 3. Cap. 
24. 
15. Solent Adverfarii quzdam ex Auguſtino pro 
Conciliorum infallibilitate reſtimonia adducere : 
ſed ea mukum diſcrepant a tumore et grandilo- 
quentia ſtyli Pontificii (non enim dicunt Conci- 
liorum decreta effe Spiritus San& oracula , aut 
quoad authoritatrem & certitudinem eſſe Sacrz 
Scripturz #qualia) & revera nihil probant przter 
ea quz nos libenter concedimus : videlicet primo, 
ſentertiam Conc1lii Generalts efle 191115 Eccleſre 
ſententiam, Lib, 1.de Baptiſmo, contra Donatiſtas, 
Cap. 18. & lib, 2, Cap. 1. et 4. quod quo ſenſu 
verum fit docet Spalatenſts Lib. 7, de Rep. Ec- 
cleltaſtica. 
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cle fiaſtica. Cap» 3. S. 6. Secundo , Conciliorum 
Generalium ſaluberr;mam eſſe in Eccleſ. authortta- 
tem, Epiſt, 118, Tertio , Cyprianum ab hzreſ 
exculandum eſle quia ejus errore de rebaptizatione 
Hzreticorum (qui certE fundamentalis non fuit) 
nondum erat in Concilo plenario damnatus, lib. 
x, de Bapt. contra Donat. Cap. 18, Quarto, ſe 
audacter ſentire contra Cyprianum altoſque Afri- 
canos propter univerſe Eccleſse concordiſsunam au- 
thoritatem : ibidem lib. 2. Caps 4+ Quinto, Nor 
eſſe turum m ea progredi. aliqua temeritate ſementie , 
que nullo in Catbulico regionali Concilio cepta, null 
plenario Concilis terminata ſunt 3 1bidem lb. 7. 
Cap. 53 quod proculdubio intelligendum eſt de 
11s quzſtionibus quz ſunt circa res ad falutem 
minus neceſſarias, et in Scripturisnon ſatis apertC 
revelatas : tales enim ſunt illz quaſtiones de qui- 
bus ibi difſerit Auguſtinus ut ex principio iſtius 
Capitis patet, Sexto, ſupremum iudicium Eeclefiz 
non eſſe Papz, ſed Concilii Generalis ſententiam, 
Epiſt. 162, ad Donatiſtarum Epiſcopos, Hezc omnia 
noſtrz do&rinz , de Cunciliorum authoxitate op- 
time conſonant : & tamen hzc ſunt przcipua, imo: 
nifi fallor, omnia teſtimonia quz Bellarm. lib. 2. 
de Conciliis, _ 2. & 3, et Stapler, Controv. 6. 
quzſt. 3. art, 4+ adyerſus nos ex Auguſtino proferre 
poruerunt. 

16, Ab Auguſtino ad Vincentium Lirinenſem 
me confero, qui in libello ſuo vere aareo contra 
Hzreſes, Cap. 1. hanc quzitionem ex profeſſo 
rratandim proponit . quonam mode poſ5it Chriſti- 
anus Cirolur. , certs madam oe quals genera'tvias 
Catholics fide veritatem ab beretice pravitans falſita- 
te diſce ve - dicirque fe hancquaſtionem, quam- 
phrinzs ſanthitate & dottyina preftantibits viivs pro- 
poſſe, & bnujuſmodi ſemper reſponſum ab ommbus 
jere rendifſe : q70d ſroe ipſe, five quas alins velles 
exurgeniumm bareticorum fraudes deprebendere , du 
piici modo mintire fidem ſuam Domino adjuvante dc- 
beret, Primd ſcilicet drome legis autbornate : tum 

deinde 


210 Tra, Quintus 


deinde Eccleſie Catbolice rraditione, Hic neque 
Pontificis Romani, neque Concilit Generalis ulla 
mentio fa&ta eſt. Ergo Vincentius, et qz ampltrimi 
ul ſauthitate & dotirina praſt antes Patres quos ipſe 
ſe /ep+ conſuluiſle atrmat, non putarunt Papz et 
Conciliorum authoritatem pertinere ad certam 
illam et generalem viam diſcernendi fidei veritatem 
ab hereſi, Vt autem infignis hic locus Vincentii 
melius intelligatur, et ab Adverſariorum cavillati- 
onibus vindicetur, duz quaſtiones hic explicandz 
ſunt, Prior eſt ; Quid hic per Eccleſie. Catholice 
traditionem intelligat Vincentius ? Poſterior eſt;quo 
ſenſu eam addat divinz legi , ſeu Sacrz Scrip- 
turz ? 

17. Ad priorem quzſtionem reſpondeo , Vin- 
centium per Eccleſiz Catholicz traditionem, non 
intelligere definitionem novi alicujus Concilii 
Generalis, aut Pontificis pro tempore ſedentis, ſed 
partim univerſalem omnium membrorum prz- 
ſentis Eccleſix conſeoefſum , partim conſtantem & 
perpe:uam antiquz ac ſanz Eccleſiz do&rinam, 
vel profefſionem. Patct hoc primo, cx ipſis verbis 
hujus Authoris, Cap» 3. 11 ipſa item (inquit) Catho- 
lica Eecleſta magnopere curandumeſt, ut 1d teneamws, 
quod vbique, quod ſemper, quod ab omnibus creditum 
eſt : boceſt etenim vere proprieq, Catholicum, quod ip- 
fa vs nomms ratioq; declarat, que -omnia vere uNi- 
verſaliter comprehendit. Sed boc #14 demum fit : ſ 
ſequamur Vniverſitatem , Antiquitatem, Conſen- 
fionem. Sequenuy autem Vniverſitatem hoc modo , 
ft banc vnam fidem verameſſe fateamar , quam tota 
per orbem terrarumconfiteruy Eccleſta. Antiquitatemn 
verd ita, ft ab bis nullatenus ſenſubs recedamus , 1110s 
ſanctos Majores ac Patres noftros celebraſſe manifeſt: 
eft, Conſenſtonem quoque nidem , ſt mipſa verrſtate, 
omnium vel certe pene onmniaun Sacerdotum pariter 
& Magiſtrorum definitzones ſentemidſque ſette- 
muy. 

18, Secund> idem patet ex Cap. 4. ubi quz- 
ionem proponut, de ratione diſcernendi novarum 
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kzreſeon falſitatem a fidei Catholicz veritate ; 
et ad cam reſpondens, neque Romanz Eccleſix , 
neque Papz pro tempore ſedentis, neque novi 
Concilii uviverſalis meminir, ſed ad Patrum ſen- 
tentias recurrendum , & antiquaati inherendum eſſe 
docet : Quid (inquit ſt novella aliqua contagio 
non jam portiunculam tantizen, ſed totamparuer Ec- 
cleſham commaculare conetur ? Tunc item providebit 
ut antiquitats mhereat y que prorſius jam non poteſt 
«b villa nvvitans fraude ſeduci. Sumiliter Cap. 41. 
Deinde (inquit) ſs qua nwa exurgeret queſtio, vii 
:4 ( videlicet , antiquz Ecclehz de ea quzſtione 
decretum ) minime reperiretur , recurrendum eft ad 
ſanflorum Patruim ſententias, &c, Obſerva hic 
( candide Lector ) quam rudis fit Vincentius Li- 
rinenſis , & Theologiz Pontificiz penitus ignarus. 
$1 enim quzras ex 1 heologo aliquo Ponrthicio ; 
Quz fic tutiſhma , & certiflima ratio diſcernendi 
novarum hereſcon falfitacem ? aut quo padto in- 
fllibiliter quis ſcire poſſic, quid credendum & 
tenendum . fit in queſtionibus ſeu controverfiis 
recens ortis ? is proculdubio reſponderet , ſolam 
prezſentis Eccleſiz definitionem in hoc caſu nobis 
plene fſatisfacere poſle : item id ſolum firmiter 
credendum eſſe quod przſens Eccleſia Romana 
docet, quod przſens Pontifex credendum propunit, 
aut quod novum Concililum Oecumenicum ad illas 
controyerſias determinandas celebratum , definir, 
At bic modus reſpondendi Vincentio Lirinenſi , 
& quomplurinas ills ſanttnate &r dofirina preſtan- 
tibus Patribus , quos iple conſuluit , nunquam in 
mentem veni:. Nam de infallibilitate preſentis 
Eccleſiz, Concilii, aut Pontificis in determinandis 
ejuſmodi controverſiis altum apud eum eſt Glen- 
trum : nec unquam fideles ablegat ad definitiones 
ſeu decreta illius regulz, quam Turnebullus Cap, 
4. &. 5. animatam vocat, quamque efle ſupre- 
mam {cu principalem fidei regulam ſzpiis athr- 
mar, . 

19, Quzro 
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19. Quzro igitur ex Adverſariis undenam fir, 
=_ dottuthimus & fanfifſimus hic Pater, ex pro- 

{ſo per totum hunc aureum hbellum diſſerens de 
re&a ratione diſcernendi veram dofrinam a falſa, 
11lam rationem quz ex ſententia Pontificiorum om- 
nium certiſlima & tutiſlima eſt alto filentio pre- 
termiſerit ? Gretſerus in defenſione, Cap. 8. lib.3, 
deVerbo, Col. 1396. audacter reſponder, rationem 
illam non eſſe a Vincentio Lirinenſi prztermiſſam, 
—_— confirmat, quia Vincentius Cap. ultimo ſui lis 
belli, Xyſti & Caleſtini Romanorum Pontificum 
meminir, eorumque edicta contra Hxreticos reci- 
tat, & probat : quia item palam ſcribirt per A4po- 
Rolica definita, hoc eſt, per Romanorum Pontifi- 
cum ſanQiones, & per Eccleſraſtica decreta, ſupple 
Conciliorum, cunctos ſemper hzreticos damnatos 
eſſe. Sed frigida & jejuna eſt hzc cavillatio : nam 
ex verbis Vincenty loco citato id tantum colligi po- 
teſt quod in confeſſo apud omnes eſt, videlicet Pon- 
tifices & Concilia controverſas definiviſſe, & he- 
reſes damnaſſe. Loquitur enim de Pontificum, & 
Conciliorum decretis : at de eorum infallibilitate 
in decernendo ne verbum quidem apud eum inveni- 
et oculatifſimus Le&or. Nuſquam dicit Papalia & 
Synodica decreta de rebus fidei eſſe ex ſe aur per ſe 
infallibilia : nuſquam dicis firmam & plenam cer- 
titudinem de veritate dofrinz ex 11s haberi poſſe. 
Sed contra, cum de general: illa et regulari via dif- 
cernendi veram do&rinam a fala verba facit, ſohm 
Scripturam er perpetuam Eccleſiz traditionem no- 
1 Vide cap. 1.2.38.39. et 41, iſtius li- 

li. 

20, At dicit aliquis; commendat etiam nobis 
Conciliorum decre:a ſuadetque ut 2:15 frve pauciſ- 
ſemorum temeritati, primum omnium generaliay ft qua 
ſunt, univerſalts Concilt: decreta preponamus, Cap. 
338. Reſpondeo;z Quz a Vincentio didta ſont, & 
Conciliorum univerlalium decretis, ca Pontificio- 
rum do&rinam de preſentis Eccleſiz infallibilitate 
in definicudo , manifeſtiffime everrunt, Primo. 
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enim, non commendat robis Concilia przſentis Ec- 
clefix, neque Papz pro tempore ſedentis judicialem 
definitionem ; ſed Concilia Catholicorrm Sacer dorm 
antiquitus celebrata, cap. 39. Secundo, ea nobis 
commendart non ob infallibililem ipſorum authort- 
ratem'(nihtl enim tale ex cjus verbis colligi poteſt) 
ſed quia ex eis facillime percipimus, quznam fuerit 
Patrum iſtins ſeculi communis et recepta ſententia : 
eam enim zrins ſrve panreiſs imorum temeritatt (qui 
videlicet iſto ſeculo alicer ſenferunt) pre ponere de- 
bemus, ut ipſe doxcer cap. 38. ſub finem : quia item 
corum authoriras e mayor eſt quod conſtantem er 
perpetuam totius Fecleſ, orthodox approbatiovem 
per tot ſecula conſecuta fint, Tertio, hanc folum 
eorum uſum eſſe dicit, ut bereſcon prophanitates an- 
n1qnit!'s comnvittas damnataſine wvitemns, cap. 39- Cr 
proinde non vult ea valere ad novarum hzreſeon 
falſitztem detegendam. Quarto,: novas igitur he- 
reſes alia raticne detegendas efle docet, dumque 
hoc explicat, neque Pon ificis pro tempore ſedentis, 
neque Concilii Oecumenici ab eo confirmati, vel 
confirmandi, meminit; ſed ad ſanRorum Patrum 
ſententias recurrendum eſſe aſſerit cap 41. Vnde e- 
videnter ſequitur, eum Papz et Conciliorum infal- 
libilitatem :znoraſſe, nihilque de cis accepiſle 4 
quamplurnns ills ſunfitare & duftrina preſtanti- 
b1s virzs, quos de graviſſima hac quzſtione conſu- 
lair, 

21, Neautem hxc temere de Vincentio dixiſſe vi- 
dear, et quia hic libellus omnibus ad manum non 
eſt, ex lociscitatis in medium afferam verba ipfius 
anthoris, qui Cap. 38. fic ſcribit ; 1 ipſa item vetu- 
ſtate, wn ſive pavciſceimorum temeritati, primiom 
omnium generalia, ft qua ſunt, univerſal Concilis 
drereta preponant. Trunc deinde, ft id minus eft, ſe- 
quantur quod proximum eft. multorum atque m1gno- 
rum conſentientes ſebi ſemertias Mcgiftrorum. Item 
cap. 39. cAtaue ideo quo ſeruncve illas antiquiores,vel 
ſeriſmatum, vel hereſeon proppanitates, mnullo modo 
nos oportet, nift aut ſola, (4 opus eft, Scriprerarum 

| autharitare 


_ — — 


— 
_ — p—_ 


— - ——— 
-— —— 


=== 


— 


214 Tral. Quintus 


euthoritete cotvincere, Aut certe jam antiquitus #ni- 
verſalibus Sacerdotum Catbolicorum Concilis convi- 
tas damnatiſque vitare. Et Cap. 41. Item diximus, 
in ipſa Eccleliz veruſtate, duo quzdam vehemen- 
ter Fudioſeque obſervanda, quibus penitus inherere 
deberent, quicunque hzretici eſſe nolint. Primum 
fi qui4 efſert antiquitus ab omnibus Eccleſiz Catho- 
I:icx Sacerdotibus univerſalis Concilii authoricate 
decretum. Deinde, fi qua nova exurgeret quz- 
ſtio, ubi id minime reperiretur, recurrendum ad 


ſanftorum Patrum ſententias eorum duntaxat, qui. 


ſuis quique temporibus & locis in unitate commu- 
nionis & fidei permanentes, Magiſtri probabiles 
extitifſent. Et quidquid uno ſenſu atque conſenſu 
renuiſle invenirentur, 1d Eccleſiz yerum & Catho- 
lcam abſqueullo ſcrupulo judicaretur. 

22. Ad poſteriorem queſtionem breviter reſpon- 
deo, illam Catholice Eccleſte traditionem, quam ad 
Scripturarum canonem adjungi debere aftirmat Vi1- 
centius, non eſſe ex numero earum Traditionum, 
quas adverſus noſtram ſententiam de Scripturz 
perfeione propugnant Pontificii, 1li enim tuen- 
rur, &propugnant TradGitiones perfettivas canoms, 
id eſt,c+mplentes & perlicientes fidei canonem : di- 
cunt enim regulam fidei, quatenus Sacris Scripturis 
continetur, eſſe imperfeftam & partia/em, quia vi- 
delicet nm contin t 10tam dotirinam neceſſariam ſrve 
de fide, ſrve de moribus, & ideo ad complendum f1- 
dei canonem, unamque regulam tot alem ſeu integram 
conſtituendam, Scripturz adjiciunt Traditiones non 
ſcriptas, hoc eſt,dogmata de fide & moribus diverſa 
ab eis quz in ſacro codice proponuntur, At Vin- 
centius Scripturarum canonem perfetum eſle afhr- 
mat, doce. que traditiones illas quas fidelibus com+ 
mendat, non eſſe perfettivas, ſed explicativas ca- 
nonis, e1que ſubſervientes ad verum <jus ſenſum 
manifeſtandum z hoc c{t, docet eas non eſſe dog- 
mata de fide aut moribus diverſa ab eis quz Sacris 
Literis continentur, ſed eſſe explicationes vel expo- 
Griones corum quz obſcurius illic proponuutur.Hoc 
aperte 
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aperte patet ex ejus verbis Cap. 2. Hic (inquit) 
forfiran requirat aliquis : cium fir perfetus Scrip” 
turarum canon ſ1b1que ad omnia ſatis ſuperque ſut- 
ficiat, quid opus eſt ut ei Ecclefiaſticz intelligen- 
tiz jungatur authoritas ? Quia videlicet Scriptu- 
ram Sacram pro ipfa ſua altitudine non uno po conf 
que ſenſu univerſi accipinnt, &c, Er cap- 41, hanc 
ipſam re ſponſionem repetens, Non quia (inquit) 
canon ſolus fibi ad univerſa nun ſufficiat, ſed quia 
verba divina pro ſuo plerique arbitratu interpretan- 
tes, varias opiniones erroreſque concipiant. Idem 
etian\ patet ex Gnetſero in Defenſ, Cap. 11. lib. 4, 
de Verbo DET, col. 1837, ubi ad hunc locum re- 
ſpondere conatur, ſed revera ira reſponder, ut con- 
cedat Vincentium n«biſcum dicere, fid*1 canonem 
quatenus Sacris Lireris continetur, non indigere ul- 
lius traditionis ope ad ſui conſtitutionem, 1.2 libs 
ad hoc ſatis ſuperque ſulticere, 


CAPVI X'X. 


Idem ex Pontificiorum Theologo- 
rum ſcriptis probatur. 


1, ThOarinam preſentis Eccleſix Rowanz, de 

D Conciliorum infallibilitate, non fuiſſe com- 
munem & receptam totius Eccleſiz dodrinam eo ſe- 
culo quo ſcriplit Gulielmus Ockam, manifeſte pa- 
ter ex £jus verbis prima parte Dtalogi, lib. 5. a. 
ubi fic ſcribit: Nunc autem poſtquam quzliv1, 
quomodo poteſt convinci quis eſſe hzreticus, inda- 
= propono qui poſhnt pravitate hzretica macus» 

ri, Et quia omnes Chriſtiani ſentire yidentur 
quod tota multitudo Chriſtianorum hereticari non 


poeſt : 
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xoteſt ; quidam autem ſecundo quod nec Concili- 
um geneiale : alqui vero terito quod nec Rom, 
Eccletiaznonnu!h autem quorio q1od rec collegium 
Cardinalium : ai1qui vero Guinto quod nec etiam 
Papa porelt hererica pollui pravitate, Idev de ftis 
quinque, &c, Hic dici: inerrabilitatem (ut ita 
loquar) totins multitudinis Ciuriſtianorum credi ab 
omnibus fidelibus, Conciliorum vero inerrabilita- 
rem ſeu infallibilitatem ran:tam a quibuſdam de- 
fendi. Praxterea Cap. 25- cjuſdem libri aſſerit 
duas eſſe afſertiones ſeu opiniones contrartas de ge- 
nerali Concilio, Fra (invuit) eſt quod þereticari 
#02 poteſt 3 alia ſt. quod haretica poreſt late aſhergi. 
Hanc poſteriorem ſententiam ipſe amplectirur : ut 
_ pariim ex iſto capire 25, item ex 26, & 28. eju(- 
cm libri; partim vero ex libro rertio. primi tra- 
&arus tertizz par'1s, ubi 23 Capittbus, hoceſt, a 
Cap. 4- ad firem libri, hanc ſententiam explicat 
& confirmat : omneſque rationes quz pro Conci- 
lioram infallibilitate afferri ſolen: Ie. & peript- 
cuC diluir, 4 
2. Multa eaque notatu digniflima contra Con- 
ciliorum infallibilitatem ex locis citatis iſtius 
Dialozi in medium adferri poſſunt : ego brevit-ris 
cauſa unnam tantum aut al:crum ex :ſtis locis 
teſtimontum proferam. Libro quinto , prime 
partis, Cap. 25. docet hic auwhor, infallibilitaris 
privilegium non competere Concilio generalt, ſed 
tantum toti multitudint fidehum. Vxa ( inquit ) 
ſola eſt Eccl:ſtt militans que cont a fidem errare non 
poreſt 3 quia de ſola univerſali Eccleſta milit ante 
mveniun” in Seripiuris anthentiers , quod errare non 
poteſt. Corcilinim autem generale licet ſut pars Eccleſie 
militants unrerſulss, tamen non eſt Eccieſta univer=- 
fats. Iotur temeraranum eft dicere , quod Concilium 
generale contra fidem errare non poteſt, Sumilicer 
parre 3. tra, 1, lib, 3, Cap. 4. Eft quedam (inquit) 
epinio que viam eligens mediam prediftis omnibus 
m aliquo adverſatur : tenens quod Scripture divine 
contente in Biblia, & ejuſdem Sacre bp 
cri- 
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ſeriptoribus, & vmiverſali Eccleſtey atque Apoſtolis, 
abſque vila dubiatione in onnibus eſt credenduzn. 
Nullss verd aliis, quantacungre doErina vel (unttitate 
prepolleant, eft in omnibus abſqz omni exce piione fides 
ec fſurio adbibenda. Ita quod nec in Concalio genoralty 
ſs ejſet congregata univerſ..(35 Eecleſtay nee decr. 135 aut 
decretal:bus vel aſſertionibus ſummorum *Vontfienm, 
nec Dottorum diftss, ( ſrve fucrmt ab Eccl. approbati, 
ſrve non ſucrint approbati ) eſt neceſſaridcredulitas in 
omni ditto & caſi abſ.,ue omni exceptione pr ſtanda, 
&c., Item Cap. 9, ejpi{dem libs : Et (inquit) ſs 
queratur quas habet judicare, an Concilza ſuerint 
Catho:ice celebrata ? Refponderuy , quod quia non 
definirent alupid niſs quod poteſt elici ex Scripturss 
divims, ideo peri mn Scr ipmuris, & bhabemes altarum 
ſuffciemem imelligemiam ſerrpttirarim, babont judi- 
care per mod firme aſſertioms, quod defunita ab 18 
ſunt Catholict definita. 

3. Petrus ab Alliaco Cardinalis Cameracenſts, 
non ſolum rteſtatur contrarias fuifſe ſuo ſeculo 
Theologorum ſententias, de Conciliorum authort- 
tate, ſed jpſe eam ſententiam quzx cncilia etiam 
| -andemgan eſſe errori obnoxia aſlerit, ut probabt- 
orem ampleQtitur. Prius parer ex quzſtione Ve- 
ſperiarum, art. 3. ad lizeram O, ubt dicit omes 
ideles int eo communiter conſentire videri, quod tota 
Eccliſta, ſive multitudo omninen Chriſtianorum here- 
ticars non poteſt, ſave contra fidem erraree At de 
Conciliorum authoritate utrum videlicer infallt- 
bilis fir, an vero non fit, contrarias eſſe afſertiones 
affirmar, Et infra fic ſcribit : OFava afſertioeſt, 
quod etiam Concilzzm generale porcſt contra fidem 
errare, (144 ipſo ſec errante, adbuc ſtarct aliquos extra 
Conciluim non errare, & per conſequens fidem Eccleſte 
non deficere. 

4. Poſterius ctiam patet primo, quia inprx- 
dicta quxſtione Veſperiarum , art, 3.ad literam P. 
hanc aſſertionem proponit : Ex Sacra Seripturt 
Cinquit ) won cornvincitur , quod fit aliqua Eccleſia 
porticnl ans que regule legis CHRISTI ſemper cou- 
formeturs 


WO 
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formetur , hoc eſt, quz errori obnoxia non fit. Et 
infra docet ſe per Eccleſiam particularem intelli- 
gere quamennque Eccleſiam ſen Chriſtianorum mul- 
tirudinem diſtinfam ab Eccleſia vniverſali , ſeu a 
tota multitudine fidelium. At Concilium generale 
eſt multitudo Chriſtianorum diſtin&a a tota mul- 
tirudine fidelium. Ergo ſecundam Cameracenſem 
ex Scriptura non convincitur Concilium generale 
eſſe infallibile. Secundo y idem manifeſtius patet 
ex quzſtione ſequenti, quz inſcribitur z Nyeſtio 
de reſumpta, ubi a litera Q, ad finem quzſtionis, 
has tres aſſertiones tuetur. PrimH , Concilizion gene- 
rale pureſt difformari legi CHRISTI ; hoc eſt po- 
reſt errare. Secundo , Eccleſta Romana que di- 
ſtinguitur & tota Congregatione fidelium ſicut pars & 
zoto , poteſt hereticari. Tertito , Tota multitudo 
Clericorum & Laicorum virorum poteft a vera fide 


. deficere, Et in fine iſtius queſtionis ſententiam ſuam 


propenit apertiſſime his verbis : Intentio autem 
mee concluſroms , ſreeut patuit ex diflis mois, erat , 
quod data quacunque Eccleſia particulari cert e de- 
mominations que now ſit toti congregation fidelium 
generals, verbi cauſa, Eccleſia Clericornum, (quz eſt, 
rota multirudo Epiſcoporum et Presbyterorum ) 
Eccleſi.r Ttalicorum, Eccleſia Gallicorum, exc. ex Scrip- 
1nra Sacra nom convincitty quod ſemper ſit aliqua 
zalis , five conſimilss denominations, que regule legis 

CHRISTI conformetitre 
5. Thomas Valdenſis multa de Eccleſiz autho- 
ritate tradit , ex quibus facillime colligi poteſt 
eum iſto errore quem jam impugno neutiquam 
imbutuma fuiſſe. Primo enim ts tomo 3, do&rinalis 
fidei , qui eſt de Sacramentalibus, titulo 7. Cap. 
63. dicit Eccleſiz authoricatem eſſe mult in- 
feriorem authoritate Scripturz, Hec ipſa {inquit) 
fedes & authoritas Fecleſtie , quantum hominum 
ſapergreditur rationem, 1antum fateor divine legis 
authornati ſuccumbit. Et infra : Media ergo [ſt mter 
ſupremam auftoritatem Scripture , & infimam ra- 
zionem, fides Eccleſi Scripturaa venerabiliter attollens 
Py 
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& exbibens, & rationem vagam bomms ad bane 
geminam aufloritatem quaſi alligans xona Pauli, 
Secund®, docet przſentem Ecclefiam non habere 
authoriratem approbandi et determinandi Sacrz 
Scripturz libros, tomo 1, dodr, Fidei, lib. 2. Cap. 
19: 20y et 21, Vnde graviter de eo conquericur 
Melchior Canus, hi. 2, de Locis, Cap. 7. qua vi- 
delicer hzc ejus aſſertio nimium deprimit autho- 
ritatem prezſentis Eccleſfiz infra authoritatem pri- 
mz ſcu Apoſtolicz Ecclefiz quz Scripturas canoni- 
eas conſignavit, & a non canonicis diſcrevit. Ad 
Concilium (inquit) aniwverſale precipue pertinet de- 
finire qui liber ft canonicus, ©uam quidem propoſttio- 
nem &quo animo paterer ab bereticis non admitti. 
Sed illud tamen doleo vebementer quod eam nonulli 
fideles inficiantur , in quibus Thomas Valdenſss eſſe 
videtur , lib, 2, Doftrinats fidet antique, Cap. 19. 
Tert9 , docet (quod maxime notandum elt ) Ec- 
clefiam eam quz infallibilis regula fidei eſt, non 
eſſe praſentem Eccleſiam , ſive in Concilio, five 
extra Concilium dogmata fidei proponentem ; ſed 
eſſe ſeriem Patrum omnium & fidelium ab Apo- 
ſtolis uſque ad noſtra tempora ſuccedentium, Sic 
enim ſcribit tomo 3, de Sacramentalibus, dofrina 
3. folio 5. de hac fidelium ſerie : Hec et ſola 
machma Chriſtiana, que cunttas hereſes ſeme! abole- 
vit : ipſa ſcilicet profeſsio concors ſanttorum Patrum, 
ſecumdum ſuorum temporum mtervalla reddentium 
reſtimonium CHRISTI Verbis , & conſnetudini pris 
onitive. Similiter Tomo 1+ Lib. 2. C:ap.19: Ec- 
cleſta wniverſalis ( inquit ) habet fidem mdefetti- 
bilem, nm quidem in general; Synodo congregata quam 
aliquoties erraſſe percepimus, &c. 

6. Nicolaus Archiepiſc. Panormitznus , ſuper 
x. parte 1- libri Decretalium, tit. De eletlione, 
cap» Significaſtt, dicit Ecclefiam quz non poteft 
errare , non efle Concilium generale, ſed totam 
colleftionem fidelium. Pato 1amen (inquit ) quod 
Papa moveretur melioribus rationibus & autho- 
ritatibus, quam Concilinm , quod ſtandam efſer ſen- 

tentic 
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tentie ſue, Nam o& Concilium poteſt errare, ſrcut alias 
erravit ſuper matrimoni:m cmmabendum imer rapto- 
rem & raptam. Etinfra: Nam e&r in concernenti- 
bus fidem, etiam diftum uns prevati efſet preſeren- 
dim ditto Pape, ſtille moveretur melioribus rationi- 
bus veters & novi Teſtamenti , quam Papa. Nec 
obſtat ſs dicanr quod Concilmum gener als non potcſt er- 
rare, auta CHRISTVS oravit pro Ecdſua ſua ut 
xn deſicerct, &c, Qtia dico quod licet Concilizn ge- 
nerale repreſentet totam Ecc'eſtam univerſalem, tamen 
31 veritate ibi non eft vere Eccleſta uniwralis, ſed re- 
preſemtative, quia univerſalis Eccieſu a Conflatuituy ex 
colleftione omnizn fidelinm © unde omnes fuleles orbis 
conſtituznt iſtam Eccleſtam unroerſalem, cnjus caput 
& ſponſiss eſt ipſe CHRISTVS, Er 1nfra : Et ifta 
eſt Eccleſta que non poteſt er-are. Vande poſcibileeſt 
quod vera fides CHRISTI remineret in uno ſolo : ita 
quod vernmeſt dicere quod fides non deficit in Fecleſta 2 
frert jus untverſtt.ans poteſt manere in uno ſolo alus pec= 
cantibis. 

7. Antoninus A:chiepiſcopus Florentinus, in 
Summa Summarum, parte 3. Tit» 23, de Conctliis 
generalibus, cap. 2. S. 6. hxc omnia quz a Panor- 
mitanodi&i ſunt de Papa, Concilus, & Eccleſia 
univerſali, ampleRitur cjuſque veiba prout 4 
me citata ſunt fideliter in ſuum lbrum tranſcri- 
bit. 

8. Cardinalis Cuſanus, in Conciliis generalibus, 
ad hoc ut corum decreta a nubis acceptentur tan- 
quam certa & infallibilia, quaſdam conditiones re- 
quiritz exquibus apertE ſequitur decreta Concilii 
Tridentini, & aliorum Conciliorum quz nunc 4 
Pontificiis pro verc generalibus habentur, non eſſe 
certa & infallibilia» Primo enim requirit zt cx F. 
Patnarchalbis fedibus plenum wunroerſale Concilmum 
colligatur, Lib. 2. de Concordantia Catholica, Cap. 
3+ Secundo, ut rite & legitime celcbretur : hoc 
eſt (ut ipſe explicat) vt palam nor clandeſtimnt cele- 
bretur, &ut in eo quiſque liberam habeat loquendi ft 
caitaiem; ibidem, tertio , in decretis Concilio- 

rum 
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rum hoc requirit, zt ex concordantia & commune 
omuium conſenſu (nullo videlicet contradicente) pro- 
mmcietur : ibidem Cap. 4. Hoc rariſlime, &ut pu- 
tat Bellarm. Lib. 2. de Concilus, Cap. 11. Y. At ob- 
jicimt, nunquam contingit : unde {equitur pauciſ< 
ſima admodum decreta Conciliorum etiam genera- 
lium & legirimorum eſſe ex ſe certa & infalli. 
bilia, Quarto, in iiſdem requirit ut Sacrz Scri- 
turz et antiquorum Conciliorum decretis conſona 
wp et tum demum dicit ea eſſe certa et i ilia. 
Verba ejus notatu digniflima ſunt : Debet (inquit) 
facrum Concilium univerſale regulis San Spiritus 
apertis jam in canone Sacrz Scripturz, Ac preteri- 
tis Conciliis dirigi, maxime in negotio fidei, & 
tunc definitioex allegatis ſumpra abſque errore erits 
Unde ſi ea non ſeryantur, maxime hbera omnium 
audientia, ac ubi aliqua attentarentur in Synodis 
quz obviarent fidei Romanz Eccleſiz, proteſ}atio 
juſts, ac ſimul & appellatioad aliud futurum Cons 
cilium fieri poteſt. Hzc ille Lib. 2, Concordant, 
Catholicz, cape 4. Quinto, quia hzc non ſem 
in Conciliis obſeryantur, ideo cap. 5. cjuidem li- 
bri ex celebrt illa Auguſtini ſententia, ipſa Concilie 
plenaria prio/4 poſterioribus emendari poſſunt, hanc ob- 
ſervationem colligit : Similiter eſt notandum experi= 
mentorerum, Concilium umverſale plenarium poſſe de- 
ficere : quomodo etiam varia talia Concilia fueruns 
que judicandoerrarunt. 

9. Nicolaus de Clemangis in diſput. cum Scho, 
laſtico Parifienli, quzdam etiam tradit quz cum 
dorina Pontificiorum de Conciliorum infdllibilita- 
re, manifeſte pugnant. Primoenim dicit, (onci- 
lium generale errare poſſe in controverſiis morum, 
Collarione priori, pag. 61. & poſteriori, pag. 66, 8 
+ 67. Secundo, dicit CHRISTI afciftentiam per dire= 
Fionem, ſeu mternam in agendss inſtrufionem, quz 
promittitur 11lis verbis Matth. 18. Vbiduo vel tres, 
&c. pertinere ad ſolos Santos": item illam promiſli- 
onem quz haberur, 1ohan.16. Spirits veritars docebit 
vos onmem verizatem, pertinere ad ſolos iparigales3 
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ſeu ut ipſe fe explicat,ad cos qni non ſunt in carne,ſed 
i 1: ſpirit, Col. poſt. p, 67. Ex hac poſitione Nicol. de 
Clemangis maxima oritur perplexitas & incertitudo 
de authoritatem decretorum Synodicorum : idque 
quia de ——__—_— ſanRitate qui ea ediderunt, 


nullam certitudinem habere poſſumus. Tertio,non 
obſcure innuit eam perſuaſionem ſeu fiduciam de 
Conciliorum infallibilitate qua multi rumeſcunt,eſſe 
Eccleſiz admodum perniciolam. Sic enim loquitur 
Collar. priori, pag. 64- Non debent inſuper, ut 
videtur, qui Concilium agunt, pro fiducia ac li- 
bertate agendi quzcunque [1buerit, nimis innit i1li 
#ſtimationi, GENERALE C@NCILIVM $SV- 
AMVS, FIDENTER AG AMVS, ERRARE 
NON "POSSVMVS. Et pag. 73. Collar, Poſter, 
Solebant antiqui Patres Concilium celebraturi, je - 
Juniorum'"abſtinentiz, orandi inſtantia, lachryma- 
rum inundantiaz &c. ſanfti Spiritus affiſtentiam 
ſuffragiuimque implorare, &c. quid autem nece(- 
faria erat tanta diligentia, fi exploratum habebant 
ſe non poſſe falli aut deficere in hus propter quz fue- 


rant congregati, 


CAP. XX. 

Ar.reAe dicat Bellarminus omnes 
Pontificios in eo convenire,quod 
Papa cum Concilio gencrali er- 
rare non poſſit. 


Jeſuitarumſfententiam qui in ſolo Pon- 
Parifienfium qui in ſolo Concilio ge- 
nerali infallibilitatem judic1i de rebus fidet conſti- 


tuunt, defendere audent : ſed id folum ſe firmiter 
| creder & 


Qvi&n Pontificii iique fere rudes & laici, 
neque 
rifice, 
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credere profitentnr in quo vmnes Catholici (ut ait 
Bellarm. 'Lib.,4. de Ponrif. cap. 2.) conveniuat, vi- 
delicer quod Papa cum Concilio generali ertare tion 
poſlir, Vt igitur ſciamus num Adverſarii qui huc 
confugiunt, fidum & twtum hic receptum nt, 
duo nobis confideranda ſunt. Prius eſt 3; num Ad 
verfarit vere & petfeRe conſentiant in generali il- 
lo dogmare de infallibilitate torius Eccleſie repreſenta» 
1iv4, quz non folum Concilium generale, ſd etiam 
ſummum Pontificem in ſe compleRitur ? Nam fi in 
eo non conſentiunr, nulla plane inter eos eſt con- 
ſenſio circa ipſam ſupremam fidei Pontificiz regu- 
lam, a qua Roman Ecclefiz unitas (quam tam 1n- 
ſolenter ja&ant Adverſarii) necefſario pendet. Po- 
ſterius eſt ; num generale illud dogma, in quo Bel- 
larminus omnes Pontificios convenure aſſerit, fit cer- 
tum et de fide ? Nam fi de eo plena et perfeRa fidei 
certitudo haberi non poteſt, nemo negabit vaſtam 
illam fidei Pontificiz molem fundamento parum 
Kabili inniti. 

2. Ad quzſtionem rm tribus aſſertionibus re- 
ſ bo. Prima fit hzc Pontificii ne verbo qui- 
tenus in generali illo dogmate conſentiunt, 
Nam teltimonia exeorum ſcriptis a me citata ca» 
pite prxcedenti, manifeſte docent totam Eccleſiam 
reprzſentativam, imo quod majus eſt, rotam mul- 
titudinem Clericorum errori obnoxiam eſſe : item) 
Eccleſiam illam quz infallibilis fidei et morum re- 
gula eſt, noneſſe Ecclefiam reprzſentativamy ſed 
Eccleſiam univerſalem propric fic difam; id eſt, 
totam multitudinem fidelium, Unde patet Autho- 
res iſtos quorum teſtimonia in medium attuli, vide- 
licet, Gulielmum Ockam, Petrum ab Aliaco, Val- 
denſem, Panormitanum, Anton. Florentinum, Car- 
dinalem Cuſanumy et Nicolkum de Clemangis in 

quzſtione hac de infallibilitate judicii Ecclefiaſtici 
ab aliis Ecclefiz iſtius Theologts diſſenſiſſe. 
3. Secunda aſſertio fir hzc : Plerique Pontificii 
illudunt orbi Chriſtiano, cumdicunt ſe credere 
quod Papa cum Concilio errare non poſlit, None- 
L 2 nun 
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nim putant ſubjeum infallibiliratis judiciariz eſſe 
totam Eccleſiam repreſentativamy id eſt, Papam 
fimul cum Concilio, ita videlicet u?firmicas decre- 
torum Eccleſiaſticorum fit et a Papa, et a Concilio, 
vel partim a Papazet partim a Concilio z ſed contra, 
Jeſuirz volunt infallibilitatis illius ſubjetum eſſe 
Pontificem ſolum, Parifienſes vero Concilium ſo- 
lum : & hia ſolo Concilio, illi vero a ſolo Ponti- 
fice decretoram Eccleſiaſticorum firmitatem eſle 
aſſerunt, Hoc patet ex Pellarm.qui Libe4.de Pontif, 
Cap. 3. diſerte afhrmat totam firmitatem Conciliorum 
leguimornm eſſe a Pontifice: non partim a Pontifice,par= 
11m & Concilio, Item ex Stapler. qui controv. 6, qu. 3. 
art, 5+ in explicatione articuli, dicit Papam adjamtto 
Concilio nulla poteſtatem, vel autboritatem, vel e114 cer- 
titudinem in Judicando novam acquirere. Et Valentia 
Tomo 3. Diſp. !. queſt, 1, punto 7. F. 45. dicit 
munus infallibiliter definrendi eſſe ſolius ? cy in Ec- 
cleſia ſupreme 3 id elt, Papalis poteſtatis : & Conci- 
tiorum authoritatem ut eft quidem infallibilis, non eſſe 
aliam quandam authoritatem per ſe diſtinflam ab au- 
thoritate Pomtificis, ſed eandem plane ; quia nimirum 
totam eorum infallibiliratem a Papali confirmatio- 
ne eſſe putat. Non minus igitur verum eſt ex Jeſu - 
tarum ſententia, Papamcum Georgio Turnebullo er- 
rarenon poſſe, quam, Papamcum Concilio generali er- 
rare non poſſe. Item ex Pariſienfium ſententia non 
minus yerum eſt, Concilium generale cam Epiſcopo 
Rhemenſi errare non poſſe, quamy Concilium generale 
enm Papa errare non poſſe. 
4+ Quare ficut il}: nos riderent, fi diceremus 
Concilium enm Scriptura, cum Pn, cum Apoſto- 
ths errare won poſſe : ita merits, fed non ſine ſtoma- 
cho, ridemus , cum audimus eos dicentes Papam 
em Concilio errarenon poſſe. Concludo igitur, con- 
fenſicnem illam Pontihciorum , de qua loquitur 
Bellarm. Lib. 4. de Pont. cap. 2. non [eſſe firmam 
& ſolidam, imo non eſſe veram & realem ? nam 
hoc modo non ſolum inter Jeſnitas & Paraſienſes, 
ſed etiam inter nos & omnes Ponzificios de infal- 
ivy 
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© libili conoroverſiarum judice conventt. Omnes 
enim fatemur Papam cum Scriptura & Concthio ge- 
nerali errare non poſſe. Imo ft Ieſuitis ſic nugari 
placer, dicere pollunt ſe cum Mahumetanis in hoc 
conſentire quod Papa cum Alcorano,aut Alcoranum 
cum Paya, errare non poſhr, 


5. Tertia aſſertio : Quamvis conſenſio illa, de 
qua loquitur Bellarminus , firma, vera, & realis 
eſſer, non tamen in omni caſu ſufticeret ad cunſer- 
vandam illam Romanz Eccleſiz unitatem, de qua 
tantopere gloriantur Adverſarii. Quid enim fi 
in deciſione alicujus controverſiz Papa a Conctho 
diſſentiret ? quod ſane ron ſolum eſt poſlibile, ſed 
etiam ſzpius accidit, Quid hic facerent Pontifi- 
cit qui cum Bellarmino, Lib. 4. de Notis Eccleſizy 
cap. 10, dicunt in Fccleſia Catholica eſſe certam 
regulam componendarum contreverſiarnum ? Profeao 
non ſolum circa ipſam rem controverſam, ſed 
etiam circa regulam —— controverſt as 
nm diſſentirent & digladiarentur inter ſe. Qui- 
+ dam enim ex jis judicio Pontificis, alii vero 

judicio Concilit ſtandum efle dicerent : & fic, ut 
verbis Suarezii utar diſpu. 5. de Fide, ſeR. 7. 
& 11. magna efſct perplexitts, & magnum ſeat.- 
dalum Ecclefie , ft Pontifex & Concilium mter ſe diſ- 
ſentirent, 
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CAPUT XX[. 


An certum fit & de fide, Papim 
cum Concil.o generali errare 
non pofle ? 


I Eſpondetur negative ob has rationes : pri- 
mo , quia id neque aperte eſt revelatum 

in ScripUuuris, neque ex 115 que apertc revelata ſunt 
evidenter colligi poteſt. Secundo, quia nibil tale 
in Patrum ſ{criptis habetur : imo Patres, ut patet 
ex Cap. 18. infallibilitatem judicii Eccleftaſtici, 
aur ignorarunt , aut aperte negarunt, nullamque 
infallibilem fidei regulam agnoverunt prater Sa- 
cram Scripturam & perpetuam Eccleſiz traditio- 
nem. Tertio , multi Theologi Pontificii putarunt 
rotam Ecclefiam repreſentativam, imo quod majus 
eſt , totam multitudinem Clericorum errori ob- 
noxiam eſſe. Vide Guliel. Ockam, parte 1. Dialog, 
Lib. 5. Cap. 29. & 31. ubi hanc concluſionem ponit 
& tuerur 3 Tota multitudo Clericorum poteſt contra 
fidem Catholicam errare, & per conſequens to:us 
Clerus non eſt illa Eccleſta que contra fidem errare 
on potcſt, Vide etiam Cameracenſem Quzlt. de 
reſumpta , Concluſ. 3, a litera S, ad literam T, 
ubi iltam aſſertionem Gulielmi Ockam Ye tota 
multitudine Clericorum , proponit & defendit, 
Quarto, variz hodie ſunt & olim fuerunt opiniones 
de authoritate totius Eccleſiz reprxſentativz, nec 
adhuc de ca re ulla habetur - Ecclefiz definirio, 
Ergo infallibilitas totius Eccleſiz repreſentative 
non eſt de fide. Hoc argumentum eſt ad hominem 
ut loquuntur : nam Adverſarii docent dogmata 
controverſa nondumq; ab Eccleſia definita n_ 
cue 
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eſſe de fide. Quinto, Liberius Papa cum generali 
Concilio Sirmienſ1 erravit, ut paret ex 11s que 
—_— Cap. 14. Ergo Papa cum Concilio errare 
teſt, 

gy Denique Papa judicialiter errare poteſt, ut 
ſupra fusc probayi. Ergo errare pateſt in appro- 
bandis Conciliorum generalium decretis , & per 
conſequens approbare poteſt errorem a Concilio 
definitum : & fic fimul cum Conciho errabir, 
Confirmatur hxc noſtra 1llatio , quia fieri po eſt 
vt Pontifex perſonaliter erret cum Concilio 3 hoc 
eſt, ut privatim in mente ſua illam ipſum errorem 
foveat qui a Concilio definitus eſt : accedente 1g1- 
tur concilii definitione magis in co eriore obfir- 
mabitur : & fic procul dubio eum publice definier, 
& cum Concilio judicialiter errabir. Non habenc 
hic Adverſarii quod reſpondeant nifi forte cum 
Valentiano tomo 3. diſp. 1, quzſt. 1, pun. 7. $.41. 
ad arcana providentiz divinz confagiant, dicentes 
fidelitatem DEI qua is ex promillione tenetur 
communem Eccleſiz errorem impedire, in ejuſ- 
modi caſu obſtarc , quo minus Eccleſia reprzſen- 
tativa proprie & ſ{impliciter fic dia erret : hoc 
eſt quo minus Pontifex erronez ſententiz a Cen- 
cilio pronunciatz aſſenſum prxbeat , & fic una 
cum eo erret» Sed gratis hoc aſſerunt : nam nihil 
tale vel ex promiſhonibus Eccleſiz datis, vel ex 
aliis quibuſvis Scripturz teſtimoniis evidenter 
colligi poteſt, 

3. Pater hoc primo, quia Patres ex 11s Scrip- 
rurz teſtimoniis quz Adverſarii pro infallibilitate 
Eccleſiz repraſentative adferre ſolent nunquam 
elhciunt hanc concluſionem , Fapa erm Cencilio 
errare nw pot ſt, aut Concilia & Papa confirmata ſi-nt 
mfa!lbilia, Secundo, Theologi Pontificit qui 
duobus aut tribus ab hinc ſeculis ſcripſerunt , 
dilucide er perſpicue oſtendunt , Eccleſiz reprz- 
ſentative infallibilitatem neq; ex difoillo CHRI- 
STI, MATTH. 18. Vti fun duo 111 tres in Nomine 
mes congregati , illic ſum in nxdio eorim 5 neque 
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ex promiſſione 1lla quz exſtat 28, ejuſdem EVAN- * 
GELII, Ecce vobiſcum ſum v/que ad conſumma- 
nonm ſecyli ; neque ex illis Apoſtolorum verbis | 
ACTORVM 1g ; Viſum <t Spirmu Santo & 
nely5 , ſufficienter probari poſſe. Vide Guliclm. 
Ockam, parte 3 Dialogi, TraR, 1, Lib. 3. Cap. 
9. et Cardinal, Camerac. Quzſt. de Reſumpra, 
tir, R, Docent etiam infallibiltatem Eccleſiz re- 
przſentativz non poſſe colligi ex iis Scripturz 
teſtimoniis quibus Theologi probare ſolent Ec- ul 
cleſiam Catholicam, ſeu rotam multitudinem tide- 
lum, non poſſe errare. Vide Panormitanum, 1. 
parte 1, I1bþri Decrtalium, tit. De Ele#ione, CAP. 
Signific.iſti 3 et Antoninum Florentinum, romo 3. 
titulo 23. CAP. 2.8.6, Tertio, quidam ſcriptores 
moderni Ecclefhiz Romanz jugulant er deſtruunt 
prxcipua argumenta que alii ex przdiQis Scrip- 
turz locis adferre ſolent : re autem temere hoc 
aſlerere videar ipſorum verba hic in medium 
afferams 

4. Ex 1is Scripturz locis qnz probare viden- 
tur Ecclefiam non poſſe errare, neque in credendoy 
| neque in docendo : qualia ſunt illa , Super hanc yr 
| Petram zdificabo Ecclefiam meam, & portz Inferi 
| non prxvalebunt adverſus eam, MATTH. 16: 
Ego vobiſcum ſum vſque al conſumationem ſeculi, 
MAT. 28, Eccleha DEI vivi eſt columna & fir- 
mamentum veritatis, 1 | IM. 3. ex iis inquam 
Bellarm. Lib. 2, de Conciliis, Cap. 2. ſic argumen- 
ratur : Concilium generale reprzſentat Eccleſiam 
univerſam , & proinde conſenſum haber Eccleſiz 
vniverſalis : quare £1 Eccleſia non poteſt errare, 
neque Concitlum Occumenicum legitimum & ap- 
| probatum poteſt errare. Hanc c«nſequentiam ſeu 
| 1llationm fic evertit Canus, Lib. 5. de locis The- 
| ologicis, Cap. 5. quzſt. «, pag. 259 . Nec contra- 
T1a argumenta quicquam efhciunt , nam primum T 
| fic refellitur. Fateor equidem quodcunque Con- 
' © Cilium generale univerſalem Eccleſiam reprazſen- 

tare ; {ed dum vrges Eccleſiam errare non poſſe, 

verum 
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yerum eſt jd in eo ſenſu qui a fidelibus accipirur 
Intelligimus enim TOT  M SIMVL ECCLESIAM, 
HOC EST, FIDELES OMNES, NON ERRARE. 
At nihil obſtat cur major Eccleſiz pars non errer, 
Sic igitur non ego admitto ut totum Conathum 
cum legatis errare poſſir, Art errare poteſt major 
pars Concilii, Similiter Valenttanus, tomo 3. 
diſp. 1. queſt. 1, pun&, 7. & 45. Deinde (inquit) 
i maxime concederemus Concilium & x&p&4A0v 
Ecclefiam ſimpliciter repraſentare, tamen ex ca 
re ſolum conleq.ietur , omnes Patres Concilii ad 
unum uſque errare non poſſe, SICVT NEC ERRA- 
RE POSSYNT SIMVL OMNES$S FIDELES.- 
At poſſet tamen nihilominus errare major illorum 
pars, atque adeo ipſum etiam Concilium, quippe 
cum ex ſententia majoris partis congregatorum 
decreta Concilii confici ſoleant, 

5. Ex his verbis Cant et Valentiani patet quam 
infirmum fic hoc Adverſariozrum argumentum - 
Catus ille judicum Eccleſtaſticorum qui ex Papa & 
Epiſeopis m Concilio congregatis conſtat , Eccleſtam 
Catbolicam per fcfte repre ſentat. Ergo errare non 
pot-ſt, Facile enim reſpondeo negando conſequen- 
tiam , mexque negationis rationem aferendo ex 
verbis Melch. Cant. & Gregori de Valentia. Nam 
ficut major pars Ecclefiz Catholic errare poteſt, 
ita major pars iſtius coerus qui ex Papa ct reliquis 
Eriſcopis 1n Concilio conn conſtar , errare 
poteſt : er p.er conſequens iſtius cortus decreta (quz 
ex femtentia major1s partis congregatorum confict 
folent) non ſunt certa ct infalibiha, Ex co ivitur 
quod Papa et Fpiſcopi in Concilio congregati Ec- 
cleftam Catholicam reprzſentant, ſolum conſequi- 
eur eſſe aliquem ant aliquos in eo cru qui recte 
de rebus controverſis ſentiunt, ficur ſemper in 
Eccle\ſta Cuiholica ſunr aliqui Orthodoxi. - t non 
ſcquitur Papam cum majori parte Concilii res 
fentire, ut manifeſt E patet ex iſtorum Authorum 
\erbis, | 
L 5 6, Solcrt. 
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6. Solent etiam Adyerſarii Conciliorum infalli. 
bilitatem probare ex illa promiſſione CHRLS1'I 
quz exſtat MATTH\, 18, Vbi ſit duo vel tres core 
gregati in nomine amo , ibi ego i medio eorum ſun. 
At Stapletonus Controv, 6. quzſt. 3. art, 4, apertc 
aſſerit Conciliorum firmitatem propriCc non inn! 
lis verbis : Ad tertizom ( inquit) dicendurm quod 
firmitas Conciliornm ills CHRISTI verlis proprie not 
mnngtur 3 quianec CHRISTV'S ibi de Conca/ns Epiſ- 
coporum loquatur , ſed de quavis fideluum vuaniny 
congregatione 5 nec etſt CHRISTVS adſit in medio 
taluum, tamen ad omnem effet um adeſt , aut ad bunc 
quieſt judicare de fide. Valentia etiam tomo 3. diſp. 
x. quzſt. 1, punto 7, S. 45.de eiſdem Apoſtolorum 
verbis fic loquitur ; Hoc argument um facilime ex- 
peditur. Non enim ad infallibilem certitudmen alt- 
cujus ſemtentie, in quam pines in Nomine CHRISTI 
eonſentiint locus his Evangeliz proprie accommodart 
debet , fed ad efficaciam conſenſians pluriim ad id 
zmpetrandum, quod unanimier m CHRISTI Nomane 
perunt, ft id quidem ad eorum ſalutem expediat, Scens 
exim, non modoex illy loco probabitur, infallabilem eſſe 
ſine Pontificis aſſenſu definitionem Concilis vniverſalis, 
ſed etiam provincialis, iwo & Epiſcopalis , imo & 
alortm quorimennqe duorum aut trium itt No- 
mne CHRISTI convenienium ad aliquid ſiatuer- 
dim. 

7. Stapletonus loco citato dicit Concth@orum 
firmitatem prxcipuc innitt exemplo primi Concil:t 
Apottolict , ſeu vetrbis illis Apoſtolorum , Viſum 
eſt Spiritzi Santo & nobis, ACT, 15, At Ferus 
in explicatione 1ſttus capitis docet exemplum ( on» 
cilit- Apoſtolict inepte adhibert ad eorum Con- 
ciliorum quz in Fccleſtz Romana celebrari folenc 
firmitatem demonſtrandam. Vades igitur (1nquit) 
4 0modo conveniunt Apoſtoli. Simpliciter conventunt, 
mp! niſs DEV M queriunt, & aliorum ſalutem ex« 
petrm ; dengue omnia pradenter perpend unt. Q1;d 
;gitur minan ſt in hoe Cmct'to ſrerit Spiritus Santhus , 
&c Nos aliter conveningss, neape cum mogna pomy » 
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woſyue ipſos querimss , atque nobts pollicemur , wi- 
bil nob15 non licere de plenutudine yoteſtams. 


Et quomodo Spiritus Sanftus eiuſ- 


modi conventus probare poſit ? 
Hacille, 

8. Vides jam. (candide LeRor) quam manifeſtE 
quidam Pontificii moderni evertant & deſtruant 
ea argumenta quz ex Scripturis adferri ſolentad 
demonſtrandam Eccleſiz reprzſentativz infalli- 
bilitatem : vides etiam quam yariz & diſcrepantes 
hac de re ſententiz inter Scholaſticos olim fuerint. 
Id enim aperte patet ex Ockami, Cameracenſis, 
& aliorum teſtimoniis a me citatis Cap, 19, qui- 
bus coronidis loco hic adjiciam verba Ioannis 
Franciſci Pici Mirand. qui ſzpius in libro The- 
orematum teſtatur nihil certi ſuo ſeculo definirum 
fuiſle de i"fallibilirate judicii Ecclefiaſtici. $1c 
enim ſcribit in Expoſitione Theorematis 4 : The- 
ologorum MVLTI, etiam juris interpretum PLE- 
RIQVE, ( non dicit bane ſertentiam effe omnmn g 
fed multorwma ) vohere Concihum ipſum , fi una 
cum Pontifice Maximv'in 1ts controverſiis , quz 
aut ad eflentiam t:dei , aut ad neceſfarios bene 
Chriſltianeque vivendi mores pertinent , ſenteh- 
riam ferat, nullo paGo errare poſle , 
Reſtiterunt alit athrmantes errare poſſe Concilia 
& jam erraſſe —— —, Quod autem Pon- 
tifex ipſe errare in judicando poſlit aſſeverantiſlime 
a pleriſque pronunciatur : atunt enim notiflimum 
cfe , Pontificem ſfummum hxreticum fieri poſſe & - 
deponi a ſede. Erinfra : Authoritatem vero illam 
Evangclt (que videlice: babetur LVCZE 22, 32.) 
multipliciter interpretancur ; de fide primum cam 
intell1zi debere atunt quam Petrus confeſjus eſt , 
inguiens, Tx es CHRISTYVS , Filins DFI vivi: de 
vitima quoq; ipfius Petri tide, qui quanquam ne- 
gaturus CHRISTVM tfuerat, ad cum tamen re- 
dicurus erat, & m ens gratia ſabiliendus. Fr 
quamy1is de perigyeramia fidgei in Eccleſia Romana : 

inclligy ; 
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intellig: poſſe non negent, propriorem nilulominus 
hunc Evangelii ienſum credunt,. cum eb alia, tum 
ob id quod A PLERISQVE NEGATVKE ex 
Scripturis divinis coulligi , fidem CHRISTI ne- 
ceſſario in Eccleſia Romana , ut particularis Ec- 
Cleſia eſt ab univerſali diſtin&a, ad uſq; finem ſecul1 
perpetuandam, Et qui hoc aſſerunt, ſententias quu- 
que illas quz in Decretorum libro ad hoc ipſum 
confirmandum ponuntur , nihil adſtruere putant., 
Inter quos Petrus Aleiacenſis in queſtione Veſp- 
riarum hoc ſenſir, Abbas quoq ; Panormitanus 
primz fere audoritatis inter profeſſores Pontificiz 
juris y ſuper titulo De ſententia excommunicatio1.3s , 
in Capitulo eo cujus initium eſt, A nob3s, aſſeve- 
rat univerſalem duntaxat Eccleſiam in fide & cjus 
articulis errare non poſſe —— —, Ex Quti- 
bus omnibus liquet varias de firmitate judicii Con- 
ciliorum & Pontificis ſententias a Doctoribus ferri, 
nec adhuc aliquid (quod ſciam) promulgatum eſt 
cujus vi ad alterutrum credendum obſtringamur. 
Idem etiam Theoremate $. dicit , determinationibus 
quz a Concilio vel Pontifice ſummo fiunt, ſuper 
us dubitationibus quz ſubſtantiam fidei concer- 
nunt , quoad dum univerſalis Fcclefia non recla- 
maret, neceſſari9. credendum eſſe. Et in expoſttiore 
iftins Theorematis fic loquirur 5 Diximus in Theore- 
mate qa»ad dum wuniverſalis Eccleſta non reclama- 
ret > quam particulam ob eorum opinionem ad- 
didimus gui credunt poſſe fieri ut Pontifex ſummus 
& Concilium aberret. Et infra ; Sed eſto, inquies, 
zeclamabunt aliqui adverſus Pontificem , Con- 
ciliumve, aut utrumque , &c. 1hidem etiam de 
P anormitano fic ſcribit , Panormitanus Abbas afhr- 
mat folam univerſalem Eccleſiam (non repreſen- 
z4tiva3) non poſſe errare in fide aut ejus articulis, 
Ft de Cardinale Cameracenſt idem afſerit 3 Sed multa 
alia (znquit) quoque ad propoſitum afferri poſlent : 
preſertim Cardinalis Cameracenſis qui putavit 
jolam univerſalem Ecclcliam in fide errare non 
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CAPUT XXII. 


- Quod Ecclefix teſtimonium non 
fic formale fidei objetum, ubi 
argumenta ad hoc probandum 
allaca ſetione 7. a Turnebulli 
cavillis vindicantur. 


' FE iis quz prxcedentibus capitibus de Papz 
& Conciliorum authoritate dia ſunt, facile 
percipere potes, Ieſuita Tumebulle, nimis audacem 
& temerariam eſſe iſtam tuam aſſertionem qua 
affirmas Cap- 7. S. 6» veterem revelationem in 
Sacris Literis nobis manifeſtatam , & definitiones 
Papx ac Conciliorum ab eo confirmatorum pariter 
pertinere ad formale objettum , ſeu principale 
tundamentum fidei. Probavimus enim authoritatem 
Eccleſiz fidei controverſias definientis. non efſe 
divinam , aut humanam divinins inſpiratam , fed 
humanam fimpliciter, & errori obnoxiam , niſi 
quatenus Sacrz Scripturz a&tu conformis eſt, nam 
tunc ejus definitio dici poteſt Verbum DET , ſeu 
Teſtimonium divinum, Vnde evidenter ſequitur 
Eccleſiz definitionem ſimplicter & abſolute non 
pertinere ad formale ohjettum fidet. Idem etiam 
pater ex argumentis ad hc probandum allatis ſe&. . 
7. quam Lectori exhibui initio hujus 5. Tra, a 
pag- 193. ad 200, Quiaautem in Replic-tione tua 
ad ſeftionem illam 7. argumenta illic propofita 
diluere conarts, ideo a tuis cavillationibus ca 
vindicabo priuſquam extremani huic traRatui ma- 

num admo\ cam, 
2, Quz- 


234 TraF, Quintus 


2, Quzrebam in confirmatione primi argu- 
menti ,, unde conſtet primum canonem quartz 
Seſfion!s Concilii T ridentini eſſe infallibile DEI 
Verbum ? er primo probabam iſtum canonem non 
poſſe per ſe nos certos reddere de divina ſua autho- 
ritate ; deinde removebam omrn1a alia principia 
fidet, ex quibus Adverſarii dicunt, vel dicere 
poſſunt, cercirudinem de infallibilitate hujus cano- 
nis haberi. Reſpondes Cap. 8. F. 2. afferendo duas 
acceptiones particulz per ſe» & earum una rejetta, 
alteram admittis, diciſq; hunc canonem per ſe, 
id eſt, x02 per aliam vitcriorem regulam nos de divina 
ſua authoritate certos ' reddere. Sed dum hoc ex- 
plicas, aperte tibi contradicis : dicis enim Fc- 
clefiam quz iſtum canonem condidir , quaque 
ſemper parata «ſt reſpondere dubitantibus de 
ſuorum canonum ſenſu & authoritate 4 nos certos 
reddere de iſtius canonis divina & infallibili au- 
thoritate. Dico te hic apertc tibi contradicere , 
quia ft certitudo de hujus canonis infallibilitate 
habetur non ex ipſo hoc canone , ſcd ex Eccleſia 

ux cum condidit , evidenter ſequitur te ineptE 

ixifſe hunc canonem pcr ſe nos certos reddere de 
infallibili ſua authoritatc : ſequitur,item certitudi- 
nem de cjus infallibilitate halberi per vlteriorcon 
regulam, hoceſt, per regulam ab ipto hoc canone 
diſtindam, Nam Eccleſizm efle quid diftintum 
2 quoliber decreto Eccleſiaſtico & res tpſa clamar, 
& ru etiam fateris Cap. 8. $.8. ubi dicis nos diftin- 
guere debere perſonam Eccleſt# teſt 1ntis vel decernentss 
que ſemper <t eadem CHRISTI ſponſa, materq; erc- 
dentinm , uniformiter de fide reſpondens, ab ip ſo eq1is 
reſponſo ſeu decreto quod varium & multiplex datuy 
pro varictate dogmaium que im conroverſtam adducan- 
IMY 

3. Preterea manifeſt principium peris cum dicis 
Eccleliam quz iſtum canonem condidit nos certos 
reddere de 1llius veritare. Nam 1mtio primi hujus 
argumenti quzſivi primo generaliter unde conſter 
Ecclehx teltimoniyam efle utallbile, ſeu Eccleſtam 
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i teftificando efle infillibilem ? Deinde ſpeciatim 
quaſivi unde conſter illud particulare teſtymonium 
Eccleſiz, videlicet primum canonem quartz Seſli- 
nis Concilii Tridentini, efſe infallibile DEI Ver- 
bum ? Ad priorem illam quzſtionem nihil omrro 
reſpondes;z ſed ad poſtertorem ſtatim accedis, 8& 
adeam reſpondes per id quod prima quezſtione in 
dubium vocatum elt, 1d eſt, per authoritatems in- 
fallibilem ipfius Eccleſiz gue decretum illud per 
ſuos Paſtores priamum wlit, & etiannum ratum ba- 
bet, ſemperque habebit, Nondum igitur ſublara eſt 
argumenti noſtri dificultas, Primo enim, quam- 
vis Eccleſia ratum habeat illud decretum, non ta- 
men inde ſequitur decretum illud ex {eg & ſuay ut 
ita dicam, natura eſſe infallibile : poteſt enim Ec- 
cleſia approbare & ratum habere ſcriptum alicujus 

rivati Dotoris : non tamen inde ſequitur ſcriptum 
1Ulud ex fe efſe infallibile. Secundo quamvis Eccle- 
ſia aliud decretum pronunciaret quorteltaretur prius 
iſtud decretum efle infallibile, nondum tamen dubi - 
tantibus ſatisfacerer. Nam etiam de poſteriori 11- 
lo decreto quzri poteſt, unde conſter 11lud eſſe di- 
vinum & infallibile ? & ſic dabitur progreſſus in 
infinitum, ft- videlicer ſemper opus eſt poſteriori 
aliquo decreto ad authoricatem prioribus decretis 
conciliandam. Hanc rationem, aut faltem aliam 
huic ſimillimam, propoſui parte 1 diſp. ſe&. 7. &.2, 
& parte 2. quz{t. 1. H.9. ſed tn dara opera cam 
tranſiliiſti, Tertio, quamvis Eccleſia nullies di- 
ceret aut doceret ſua F om eſle infallibilia, nemo 
tamen ci fidem adhibebit, nift prius credat Eccleſfi- 
amipſam eſſe in tcſtificardo infallibilem. Art unde 
hoc conſtare poteſt ? ſeu quo fundamento nititur 
hxc perſuaſio de Eccleſiz infallibilitate ? ad hanc 
quxzſtionem nondum reſfondere potuiſti, Turnebul- 
le,quod ſane maximo argumento eſt fidem tuam qua 
credis Eccleſiz intallibilitatem parum firmam & 
certam eſſe, 

4. At (inquis) otiofa eſt hzc quzſtio qua quari- 
tur, unde conſtar Ecckliam cl; infallibilem ; zam 
E6- 
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Eccleſia eft mulier amifa ſole, ultimaque regula om- 
nium credibiliton, cujus proinde dit amen in omni cre- 
dito tanquam diurnum ſols lumen, id eſt, ipſuus DEI 
Verbum eſt omnibus CHRISTI tam agms, quam ovi- 
bus primum, cognitym Reſp. primo : hic aperte 
principium peris, Dicis enim Ecclefiam efle ulti- 
mam credend1 regulam, ejuſque diftamen eſſe DE l 
ipſins Verbum & primum cognitum, ſeu primum 
principum fidei Chriſtianz : & proinde otioſam 
eſſe prxdiftam quzitionem. Art hzc omnia contro- 
verſa ſunt, & nunc quzſtio de iis movetur, unde 
videlicer conſtet ea eſſe veras Secundo, quzro 
quid intelligas per Ecclefiz ditamen cum dicis id 
eſle primum cognirumy ſeu primum fidei princi- 
pium ? An communem- do&rinam ſeu conlenſio- 
nem omnium Paſtorum Eccleſiz? Ar neque ea eſt 
Chriſtianis omnibus primum cognitum, (nam mul- 
ti Chriſtiani, przſertim laici, neque ſctunt, neque 
explicite & certo ſcire poſſunt, quznam fit com- 
munis doErina emnium Faſtorum Eccleſiz, ut pa- 
tet ex 11s quz difta ſunt traſatu 1, cap. 3») neque 
ad przſentem quzſtionem pertinet : nunc enim non 
de communi Eccleſiz conſenſu, ſed de cjus infalli- 
bilitare in determinandis fidei controverſiis diſputa- 
mus. An partieulare decretum de aliquo dogmate pri- 
us inter Chriſttani nominis profeſſores controverſo, ut 
tu loqueris, Cap. 8.5.5. Ad 1d te ipfo fatente non 
poteſt eſſe Chriſtiants primum cognirum : dicis e- 
nim loco citato, a fidelib 15s jam babitu ox generatm 
omnia revelata credentibus ſemper prins precognoſcen- 
dam, eredendammue etiam fide drvina veram Ecccleſt- 
am cum ſun notis, quam equſulem Eccleſte reſtimonim 
eſſe poſsit regula novier aliqu4 credendiex eadem fide, 
Prxterea Eccleſiz teſtimonio aut decreto de qua - 
cunque re creditur propter ipfius Ecclefiz in teſtif - 
cando infallibiliratem: nam (nt {pius monut in dii- 
putatione mea) nos non poſſumus afſentirt Eccleſiz 
decretis tanquam cert1s & infallivilibus teſtimoniis, 
nifi prius ſaltem ordine nature credamus Eccleſiam 
in decernendo errare non poſle, Ergo ante dia» 
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men Ecclcfiz creditur ejus infallibilitas, & per 
conſequens diftamen ſeu decretum Eccleſiz non eſt 
Chriſtianis primum cognitum. An denique per 
diftamen Feclefiz intelligis non ipſum decretum 
Eccleſiz y ſe4 ejuidem in decernendo auQoritatem, 
ita ut fidei Chriſtiane primum principium , ſeu 
primum credibile fir, Eccleſta in defimendo errare 
non poteſt, ſeu DEVS per Eccleſtam definientem 
ſemper & immut.biluter loquituy, At hoc aflerendo 
_ vel inſcitiam vel impudentiam aperte pro- 
iS. 

5. Primo enim falo aſſeris Eccleſiz in decer- 
nendo infallibilitatem effe primum fidei Chriſtianz 
principium : ram infra tra, de primo credibili con- 
trarium fuse probabitur. Secundo, id non poteſt 
efſe primum Chriſtiane fidet principium quod 
mult: Catholici & Orihodoxt, tum Patres , tum 
Pontifhicii Theologi, aut negarunt , ant in dubium 
vocarunt : nam prima principta certa & indubitara 
eſſe debents At Eccleſiz in cefiniendo infallibili= 
tas eſt ralis, ut patet ex hoc ipſo traftaru, a capite 
10. ad hoc 22, caput. Ergo ea non eſt primum 
fidei principium, Terti9 , tu cum reliquis tuz 
ſocietatis Theologis , cum dicitis Fcclefiam in 
definiendo errare ron poſſe, per Ecclefiam in- 
telligitis Papam Rom. nam in eo folv & non in 
corpore Cuncilii infallibilirarem jadicandi con- 
Kituitis. Ar de infallibilirate Papali in definiendo 
_ uſque ad huncdiem qu1ſtio inter ipſos Pontificios 
ſupereſt , ut pater ex Bellarm. lib. 4. de Ponrif. 
Cap. 2. Ergo ea non pot*ſt eſſe primam fidet princi- 
pium, Quarto, vel creditis DEVM per Ecclefiam 
loqui quia ipſa Eccleſia hoc de fe teftarur . vel 
quia in decretis & definitionibus Eccleſiz ſunt 
clara et manifeſta divinitatis indicia, vel quia 
communia fidei motiva hoc ſuadenr, vel denique 
quia in alia ali qua ulteriori regula fidei, infallibilt- 
tas Ecclefiz revelara eſt, At neque ex ipſius tc- 
cleſiz teſtimonio, neque ex is divinitatis indictis 
quz inſunt aut inefſe videmxur decretis Ecclefiz , 
neque 


II ER Ir nn vg II RI on 


238 Tra#). Quintus 


neque ex communibus fidet motivis, haberi poteſt 
certitudo fidei de veritate iſtius propoſitionis , 
DEVS perEccletam loquitur, Ergo oportet ut 
probetur ex alia ulceriori regula , 1deſt, ex Scrip- 
rura vel Traditione : et per conſequens, non eft 
pony comnitum in Theologia , ſeu primum 

dei principium. Nam in primo credendi principio 
fides fiſtir et acquicſcit, nec ad aliud ulertus prin- 
cipium progreditury ut ex eo de veritate primi prin- 
Cipit certitudinem acquirat, Pater m:jor, quia 1ſt 
propolitioni aſſentiri non poſſumus nift aliquo 
mods cjus veritas nobis manifeſtetur, / t nullvs 
modus excogitari potcſt quo veritas eji's mani- 
feſtetur, prater eos quos in majore 1 ropoſitione 
expreſſi, Nam quod Caps 14. H. 5. dicis te cre- 
dere Fcclefiam elle columnam er firmamentnm 
veritatis propter increatam DEI revelantis au- 
thori:atem , 1d nullo modo mez quzſtioni ſatisfa- 
cit, Cum enim nuda DEI authoritas abſque ex- 
terna revelatione non ſutficiat ad fundandum, fidei 
aſſenſum, ut ipſe fateris Cap. 2. F. 11, docere de- 
bes quomodo, vel per quid, DEVS revelet Ec- 
cleſiam eſſe columnam, &c. Ecce jam tuum tib1 
eripui ſubterfugium » er necefſitatem tibi impoſui 
reſpondendi ad quaſtionem illam quam dicis eſſe 
otioſam, Quod ad minorem noſtti {yllogiſmi at- 
tinet, ea fuse probabitur in Trattatu de primo Ce- 
dibili, Cap. 5. et 6. Quinto, denique fi otioſa eſt 
queſtio qua quaeritur unde conſtet DEVM per 
Fccleftam loqut, ſeu Eccleſiz teſtimonium eſle 
DEI ipfius Verbum, mul:o magisotiofa eſt qua- 
ſtio veſtra, qua ex noſtris Theologzis quzrere 
ſoletis, unde conſtet Scripturam efſe DEI Verbum. 
Ratio manifeſta eſt, quia Scriptura (ut ipſe fateris 
Cap. 4. Y. 4.) eſt divinutiis inſpirata, & tot 1111 
miracu'sys , ttm valicintionum adimpletionibus confi- 
mata , && ſantliſiimis inflinns atque doftrons yer 
ſe irailluſtris , 22 de infallibilt ejus artboritate nulla 
prudent: ſuperſit ratio dubitandi, Praterea de in- 
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dubitarunt , imo mul:t eam aperte negarint, Ar 
de infallibili authorirate Sacrz Scripturz , nemo 
unquam Catholicus ſen Orthodoxus dubitavir, 
Ergo tolerabilior eſt noitra queſtio de authoritate 
Eccleliz, quam veſtra de autkoritate ScripturZ, 
Tergiverſaris ivitur , mi Turnebulle , veſtizque 
cauiz te difhdere oftendis, cum quzltionem de 
ratione credendl infallibilitatem Ecclefiz, ranquam 
otioſam & ſuperfluam declinas, Multa alia tuz 
reſponſionis vatia hic notare & confurare poſſum, 
{ed me cohibeo, tibique parco, ne ua fatiſcenrem & 
proſtratum hoſtem ſzvire videar. 

6. Progredior ad ſecundum argumentum SecQ. 
7. a me propoſitum, in cujus confirmatione pru- 
babam doctrinam de natura 4 notis, & auctoritate 
Eccleliz in gencre , non credi propier Eccleſiz 
Romanz teſtimonium , quia hac neceſſario cre- 
d1:ur antequam fidem habeamus Eccleſiz Romanz 
tcltimonio, ut ibidem probavi S. 3. Cum ad hoc 
argumentum reſpondes Cap. 8.. 5. primo diſtin- 
guis inter accedentes ad hdem ſeu credere inct- 
piemes & fideles jam habicu & generatim omna 
rtevelata credentes : diciſque non opus eſle ut ac- 
cedentibus ad fidem applicctar unum velalkerum 
par:3culare decrerum de aliquo dogmare prius inter 
Chriſtianos controverlo, ſed ſuſficere ut oſtendatur 
ipſa Eccleſia ranquam civitas colitus dimitſla, & 
univerſa ejus doctrina fal:em quoad pracipuvs 
fidet articulos tanquam divinitus accepta propona- 
tur, At 1 infallibilis Eccleſiz propoſirio eſt con- 
ditio ſimpliciter neceſſaria ad credendim, ut veſtri 
communiter docent y fique prudens & Cuatholica 
frdes Chriſtianorum , nec ſtare , nce concipi poteſt ſane 
conformatione eum judicio Ecileſie , tanquam cum 
excmplari cauſa fidet Catholic, ut ipſe aſleris Cap, 
8. Y. 13-neceſle eſt ut etiam accedentibus ad fidem 
propunatur aliquod judicium ſeu teſtimonium Ec- 
clehz cui fidem ſuam conformare poſtint. Quod 
autem dicis ſufticere ut incipientibus credere pro- 
pon.:uur Eccleſia tanquam civitas ceelitus dimiſſa ; 
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id Fm ſolidum eſt, Quzro enim ex te utrum 
Paſtores Ecclefhx qui proyonunt Ecclefiam Roma. 
nam tanquam veram CHRISTI Ecclefiam & in- 
fallibilem fidei rezulam, tantum debeant aſſerere 
ſeu afhrware eam eſſe ralem, an vero debeant ex 
£eneralt dofrina de natura, notis , & authoritate 
Fcclefix, in Verbo DEI revelata, demonſtrare ſeu 
oltendere cam eſſe calem ? Si prius dixeris ſequetur 
eos qui apud vos credere incipiunt, non ad pruden- 
tem & Catholicam , ſed ad han & cxcam fidem 
accedere : ſequetur etiam fidem eorundem qua 
credunt Romanz Eccleſiz & veritatcem & autho- 
11tatem, nullo fundamento niti przcer aſſeveratio- 
nem paucorum Sacerdotum qui id afſerunt, ſed non 
ex Verbo DEI demonſtrant. 4t aſſeveratio Sacer- 
dotum ſeorſum prxdicantiym non eſt infullibilis, 
nt veltri Theologi communiter docent. Vide 
ea quz a me dicta ſunt Trac. 2, Cap, 3. St po- 
ſterius dixeris, ſequetur eos proponere Romane# 
Fccleſiz infallibilitatem non ranquam ſupremam 
fidei regulam, et primum in Theologia principium, 
ſed tanquam regulam inferiorem KY alia ſuperior1 
regula in eſſe credibilis pendentem , hoc ct ab 
alia ſuperiori regula , quz prius natura credi de- 
ber, avthoritarcm ſuam emendicantem 3 & fic 

habemus propoſitum 
7. Secundo dicis ve icatem (adde, & infalli- 
bilirarem) Eccleſix Komanz non neceſſario credi 
antequam aſſentiamur Ecclehz Romanz teſti- 
monio & dp@rinz quam ea ſe credere profiterury 
id que quia fidelium intelleQus frm! & { mel ge- 
neralem prebet aſſenſum wtricone propter einſtem 
revelants authoritatem , &c. At primo hic falso 
aſſeris eos qui eredere incipiunt fimul rempore 
aſſentiri omnibus credendis, Paſtores Eccleſiz 
non fimul, ſed ſucceſſive proponunt .credenda. 
Neophyrti & Catechumeni ſucceſſive ea diſcunt : 
Denique , DEVS ſucceſſive hominum intelletum 
de credendis illuminat interna operatione Spiritus 
wi ut fuse probabirur Tra, ſequenti Cap. 6. 
Ergo 
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Ergo non ſimul tempore, ſed ſucceſſive credunt 
ea quz 1is credenda proponuntur, pm actus 
fidet quem eliciunt non elt generalis aſſenſas quo 
omnibus credendis ob DEI revelantis authoritatem 
confuse aſſentiuntur ; ſed eſt ſpecialis afſenſus 
quam przbent huic vel alli —o__ veritas 
ex Verbo DEI primo is maniteſtata eft, Quod 
antem addis primum fidet attum przſupponere in 
pia voluntate generale imperitum credendi omnia 
quz a DEO ad noſtram falutem revelata ſunt, id 
minime ſufficit ad tuam ſententiam de fimultate 
creder.di ſtabiliendam. Quamvis enim in volurtate 
ejus qui credere incipit, fit ptus quidam credulita- 
tis atte&us, ſea inclinatio non {..lum ad id creden- 
dum quod jam an credit, ſed etiam ad credenda 
ea omnia quz {tmiliter a DEO ad noſtram ſalutem 
revelata ſunt quam primiim ſcire poteritea eſſe 
talia, hoceſt, efle a DEO revelata ; quia tamen cb. 
jeRa fidei non ſimul , ſed ſacceſſive, & cum qua- 
dam temporis mora et proponuntur , & manife- 
ſtantur ut divinitus revelata , quia item is ſ#c- 
ceſsrve diſcit quid ſit credendum , ut iple loqueris 
eodem Cap» 8. F. 11. ideodicendum eſt yolunta- 
tem ejus non ſimul & ſemel determinare ſeu 
movere ejus intelletum ad omnia fidei dogmata 
acu 'credenda, ſed primo eum inclinare ad hoc 
dogma credendum y deinde ad illud , & fic dein- 


CCps- 

8. Secundo, quamvis id verum efſet quod aſſeris 
de fimultate credendi , negare tamen non potes, 
inter objeRta fidei eſſe aliquem ordinem naturz , 
ſeu dependentiz in eſſe credibilis , ita videlicet ut 
unum fide1 dogma on natura credatur y quam 
aliud quod ab eo dependet in efſe credibihs, Sic 
1gitur, ad vitandam omnem ambiguitatem, tuumqz 
ubterfugium tibi eripiendum , argmentum meum 
> TY Quod ſecundum naturz ordinem ne. 
ceſſario creditur antequam fidem habeamus Ec. 
cleſiz Romanz teſtimonio , illud non credituy 
propter Ecclcfiz Rowanz teſtimonium. Ar gene.. 
ralis 
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ralis do&rina in Verbo DEI expreſie revelata , 
de natura, notis, & authoritate Ecclefiz in genere, 
et illa ſpecialis dodrina de veritate & infallibili- 
rate Eccleſiz Romanz, ſecundiim naturz ordinem 
neceſſario creduntur antequam fidem hbeamus 
Eccleſiz Romanz teſtimonio, Ergo non credun- 
tur propter ejus teſtimonium. Pater Major, quia 
ex credibilia quz natura priora ſunt, non depen- 
dent in efſe credibilis , ab 1is quz ordine naturz 
poſterius creduntur , hoc eſt, non creduntur pro- 
pter ea : nam fi propter ea crederentur fide divina, 
tunc przſupponerent ea ut prius credita fide d- 
vina , juxta generalem illam cegulam ; Proper 
quod aliquid ſcimus aut credins, illud ipſum pruss 
& nobis ſciri & credi oportet : & fic ea quz ſunt 
poſteriora creditu , eflent priora, & contra priora 
eſlent poſteriora. Minor etiam manifeſta eſt , 
quia propter generalem doQrinam in Verbo DEI 
revelatam de natura , notis, & authoritate Ec- - 
cleſiz , Pontificii fide divina ( ut ipſi opinantur) 
credunt Romanam FEccleſiam eſſe veram , imo 
unicam CHRISTI Ecclefiam, camq; in definiendis 
dogmatibus fidei errare non poſle : item quia Ro- 
mana Eccleſia eſt vera Eccleſia, & in definiendo - 
errare non poteſt, firmum et plenum fidei aſſenſum 
ejus teſtimonio przbenr, 'Ergo utraque hec doari- 
na prius ſecundum nature ordinem creditur , ut 
patet ex prz41Qa 1lla regula , Propter quod aliquid 
credimws, illud ipſum prins ered oportet. 

Tertio afſeris inter Credibilia eſſe aliquem 
ordinem etiam temporis reſpeu fidei , non qui- 
dem divinz, fed alterius quz inferionis ordinns eft, 
et mn humans ac creatvs motivss fundarnr : dicis enim 
Eccleftam bac fide pris ex ſuis noris eſtimari, quam 
»miverſ ejus dotirma admittatur. Sed primo male 
aſſerrionem tuam -reſtringis ad fidem illam in- 
ferioris ordinis : nam ut ex diQtis patet, et ex 
Tracatu ſequenti magis patebit, inter objeRa 
fidei, etiam quatenus fide divina creduntur, datur 
ordo cum temporis, tum naturz, $ecundo, quzro 
quas 


- 
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quas notas Eccleſiz intelligas, cum dicis Eccleſiam 
ex ſuis notis zſtimari fide i1]a inferioris ordinis pri- 
uſquam univerſa ejus doQrina admittatur ? Vtrum 
videlicet intelligas notas Ecclefiz a vobis ipſis ex- 
cogitatas, an vero in Verbo DEI revelatas? Si 
prius dixeris, ſequetur illam previam zſtimatio- 
nem Eccleſizde qua loqueris eſſe incertam & fal- 
lacem : non enim poſſumus cert judicare de Ec- 
clefiz alicujus vernate, nift ex notis Eccleſiz in 
+ Verbo DEI revelatis. $i poſterius dixeris, tunc 
male illam przviam zſtimationem ad fidem inferi- 
 oris ordinis refers ; nam ex notis Eccleſiz in Verbo 
DEI revelatisy certitudo fidei divinz de hujus aut 
illius Eccleſiz veritate habetur, immo ca aliunde 
nunc haheri non poteſty ut patebit ex TraQatu de 
primo Credibilt. 
9. Quarto, re&e fateris, a fidelibus jam habitu 
3 & implicite omnia credentibus veram Ecclefiam 
cum ſuis notis neceſſario credi, antequam novo ali- 
| cui decreto iſtius Ecclefiz fidem habeant. At pri- 
| mo non minus re&e, dixifles fideles jam habiru & 
; implicite omnia credentes, prius ſaltem ordine na- 
& turz credere Eccleſiz & yeritatem, & authorita- 
- tem , quam nlli decreto aut teſtimonio Eccleſiz 
} (ſive illud vetus, five novum fit) fidem habeanr, 
Nam quicunque apud vos intrepide, & fine przvio 
examine, teſtimonio Eccleſiz Romanz aſſentiun- 
tur, illi hoc factunt quia credunt Romanz Fccle- 
hz1n teſtificando infa\libilitatem. Ergo illaRo- 
manz Eccleſiz infallibiliras prins vel tempore 
vel natura creditur, quam ejus teſtimonio fides ad- 
hibeatur. Secumdo, hinc ſequirur, Ecclefiam defi- 
niendo controverſiam de infallibilitate judicii Ec- 
cleſtaſtici (quz inter Catholicos & Pomtificios agi- 
; tatur) non poſſe iſtam litem dirimere, aut de Eccle- 
fiz 2uthoritate dubirantibus ſatisfacere. Cum enim 
Eccleſiz infallibilitas in definiendo prxcognoſcenda 
& credenda fit, priuſquam novz alicui definitioni 
Ecclefiaſticz fides adhibeatur, manifeſts patet cos 
» Qui hac przcognitione & przv1a porkuniane de ju- 
ICIaria 


—— 
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diciaria infallibilitate Eccleſiz nondum imburi ſunt, 
non poſſe judicio Eccleſiz hanc controverſiam de- 
finientis intrepidE acquieſcere. H zc difficultas vo- 
bis eſt inexplicabilis, nechabetis quod reſpondea- 
tis : nam neque dicere poteſtis hanc centreverſiam 
per novam aliquam Eccleſiz definitionem componi 
poſſe, nt jam probavi ; neque dicere audetis eam 
aliter poſſe dirimi, quia de dogmatibus fdei, prz- 
ſertim i dubia & controverſia fint , nulla fidei 
certitudo, ſecundum vos, haberi poteſt niſi per 
Eccleſiz definitionem aut infallibile reſtimoni- 
um ut fuse probavi, Cap. 4. hujus TraR, $. 1, 
2,.&3. 

10, In confirmatione tertii argumenti aſſerebam 
fidem Epiſcoporum in Concilio definientium quz- 
ſtionem de fide nunquam antea definitam, nullo -c- 
cleſiz reſtimonio aut decreto niti, quia, videlicer 
nullum ea de re przceſſit Ecclefiz decretum . & in- 
de colligebam primo, Eccleſiz teſtimonium non 
eſſe adzquatum $dei fundamentum, quia videlicer 
fides omnium credentium eonon nititur. Secundo, 
fidem iſtocum Epiſcoporum in Concilio , ſpecic 
differre a fid- eorum qui poſtea propter Concilit 
definitionem credunt id verum eſſe quod a Concilio 
definitum eſt : idque quia fides horum nititur Bc- 
cleſix teſtimonio ut principio & fundamento ſuo 
peg. At illorum fides non hoc, ſed alio cre- 

endi principio nititur. 

11, Ad poſterius hoc conſequens prims reſpon- 
des, diciſque fidem Laicorum & aliorum qui prop- 
ter Concili definitionem credunt, non differes ſpe- 
cic a fide Epiſcoporum definientinm quzſtionem 
nunquam antea definitam : idque quia & horum, 
& illorum fides nititur increxa Prime Veritatis 
authoritate ranquam integra formali ratione cre- 
dendi. Vtautem hoc confirmes, audaRer repetis 
ruum delirium de rtemporali ſigno, hoc eſt, de ex- 
terna revelatione per quam increata Veritas mentibus 
fidelzum applicatur, 8& aſleris eam per ſe non pecti- 
nere ad formalitatem objeRi fidei, Sed quam falſa 

& 
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&abſurda fit hzc tua aſſertio, ſatis: ſuperque pater 
ex Tra. 3. hujus x wang ideoque cam nunc iterum 
confutare non dignabor, 

12, Secundd reſpondes ad prius conſequens, 8& 
aſſcris wwitatem Eccleſie definientis & teſtantis ſuffi- 
cere ad fidem eorum qui precediant novam aliquam 
Eccleſie definitionem, cum fide ſubſcquentizum im com- 
mun regula credendi uniendam. Art certC non video 
quo pacto fides Iudicum Ecclefiaſticorum quz prz- 


Adi j ſorum decretum, in authoriatis Ec- 
cieliaſticz uniri poſlit, cum fide eorum qui 
iſt; decreto aſſentiuntur, Horum enim Ec- 


cleſiz judicio ranquam regulz & cauſz exemplan 
credendi conformis eſt : eorum vero fides- non 
Eccleſiz judicio, ſed alia aliqua credendi regula 
—_— videlicer Scriptura., aut Traditione non 

cri 
13. At (inquis) ſemper aliquod Eccleſte teſtimoni- 
um ſupponitur 4 Paſtoribus amte credition quam bi ax 
aliquo.fidei princtpio quidpiam noviter definiants Si- 
quadem nec Scriptura poſſi uti tanquam principio, 
n'ſt ab Eccleſia privs didiciſſent, que ſit Scriptura Ca* 
nonica, o& quus verus ejus ſenſus. : 
Quamvis generale aliquod Eccleſiz teftimonium 
ab 11s ſupponarur, non tamen ideo dicendum eſt co- 
rum fidem infallibili Eccleſiz teſtimonio niti, aur 
_= judicio tranquam exemplari caufe credendi con- 
ormari. Primo enim generale cjuſmodi Ecclefiz 
teſtimonium ab 1is ſupponi poteſt qui graviter in 
mareria fidei errant, aut ſalrem vobis errare viden- 
tur, ut, verbi gratia, ab iis qui docent Papam ju- 
dicialiter errare poſſe, Ar nemo dixerit-horum ft- 
q dem nici infallibili Ecclefiz preſentis — 
$ ayt ct ranquarn regulz conformari. Secundo, niti 
Ecclefz teſtiniono,, aut ejus judicio ex- 
emplari cauſz credendi conformari, eſt: hoc, vel 
illud dogma credere quia Eccleſia 1d credit. & no- 
bis id ipſum ſpeciatim credendum proponit :- ſpe- 
cialis enim hzc propoſitio Eccleſiz, qua credenda 
ſpeciatim propoxut, ex- yeſtra ſententia eſt condi- 
M a 
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tio neceflario ad eredendum requifita, ut patebir 
ex $ ſequ. Art cum Paſtores Eccleſiz judicant de 
c__ dubio, nondumque ab Ecclehha definito, 
nulla datur tabs Eccleſiz propofitio, -Ftgo 'ce- 
ram fides' (fi modo fides dicenda fir) non nititur 
Eccleſiz teldimonio, nec ci tanquam regulz con- 
formature 

14, Tertio, poſteriori conſequenti iteram oc- 
eurris & dias, quimmvis dayemss pbyſtetm aliqu 
beterogeneam m «fſerſtbus fedei pro diverſitare vert. 
ered;bilinum regutariemeue credends, non propterea co- 
geremur ullamy 'vel in mfuſo babitu fidei, vel in prin- | 
apalicqns nw = = Hac 
ane chldnitis rem -qua Premeris non tol- 
lit. $i enim fides' Cxtholica 'fit ad mam aliquam 
ut verbi gratia, ad Ecelefiam ita alli- 
gata ut Catholica efle nequeat, niſi ei conformetur 
juſque authoritate nitatur, neceſſarto ſequirur aſ- 

um itum qui iſtrus regulz authorirate non niti- 
tur, noneflſe atum fidei Catholice, fed ad aliam 
ſpeciem fideiz aut ſalrem ad aliam ſpecient af- 
ſns referendum eſſe. Et fic pro diverſitate 

rum credendi , vanibiter ſpecies afſen- - 
fus, At ex communi & recepra' 'veſtr> Scholz do- 
-Grrinay fides Cathohca na eſt ad Ecchefiz teſtimoni. 
um alkgata ue nihil cerro (certicudine fidei Catho- 
hex) credi poſſi, nifi ab Ecclefia quz mfallibilts 
fidet regula cft, credendum proponatur, Paret hoc 
-exveſtrorum ſcripris : 'nam Vaten- 
t:2 Tomo 3. Diſpur. 1. Queſt. 1.punR.r. $. 6, hanc 
-afſertionem proponit : Srcundiim DEI ordi- 
"Wariew wut 9105 yer babitum fidei Chriſtine dlicuive- 
ricarnrevelate aſtmiatuy, preveripfit vevelarionem 
' ere {ſe oft rſuſmodi verirarem ab Ectefit prope, Bc. 
Staplet)in Deferiſione auchoric.'Zc/Kb; 1. Cap. ro, 
&. 3.dicitarticulham de exiſteritia DE, feu DEV ME 
oe non crech Þ — 'Ecclefam. 
-Evin Tripheatione Cap. 17. 
afferit Ecoleſis jndicium circa vmnem demo or- 
, ws neeſſurinm, widelicer ad certitudinem _ 

Icts 
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-& prudens aſſenſus 
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- aſſenſus, non- fir aus fidet 
\dum eſt eum efſe ſpeciem fidei Thologiez diſtin- 
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Gretſerus in Append. 1, ad 4 Lib. Bell. de Verbo, 
DEI dicat H—— rece aſleruilſe, etrem rpſam 
divinitatem DEI & CHRISTI quod nos, "" 
judiciaria peſtle Pomificss : nimirum quia ſecun- 
dam Papiſticam Theologiam nulla certitudo ex 
Scripturishaberi poteſtide diviniraze:/ DEI CHRI- 
STI, fine judiciaria definitione Pontificis. Tan- 
nerusin Examine Rekationis Hunniane digit, ſine 
interprenatinie/ o& teftific atime-Eceteſs e rmpoſoobnie fore 
eredere ex ſola Scriptura, DEV M efſe unum. Hance 
ejus ſententiam tuerur & approbat Gretſerus loco 
citato. Denique tu ipſe Cap. 3. $./6. aſſeris Eccle- 
fix judicium _ neceſſarium, ut caute, non temere, 
2s religioseg10n moſe vein poſertq; quys credere. 
8 Cap. $. 66 13, jc ps Ne on ann pics 
eſt nec ſi re, mec concipr poſſe 
confirmatione cum judicio Eccleſse. Ibidem etiam Y.15. 
afleris,  Ecoleſse magiſterrum non eſſe madam conditio- 
nem accidentariam fedei Catbolice qua Catholica eſt, ſeX 
principim eſſentialuer preſuppdſitum nor laudi & ſig- 
15. Exiis quz diQa ſunt patet aſſenſum quem 


Fpiſcopi in Concilio przbent . yeritati =q -ri 


Ectkfia definitz, non <ffe affenſum fidet 
Catholicx, quia ex deeft conditio neceffario, re- 
quifta ad tertirudinem fidei Catholicz, (videlicer 
infaltibilis Ecclefiz propofitio) & per conſequens 
non materiali rantum et phyfica, ſed etiam formal 
et ſpecifica differentia differre a fide Catholica qua 
alii poſtea ob Concilii decrerum veritati defimrz 
aſſentiuntur. Cumi aſl definiemiums 
licz, vel dicen- 


&am 4 Catholica, vel afſerendum cft cum Valentia- 
no Tomo 3. Driput, 1. PanR. 1. Y. 5. exm non efſe 
afttumelicaum ab babua fidei, ſed ad quoddam geris 
Prophetic porius pertinere, quazenus Defunitores, bee 
eſt, Epiſcopi definiemes, DEI afflatu weritatem int= 
fabillier teſtamar. 
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TRACTATUS.SEXTUS, -' | 
De Ordine Credendi, 


CAPVT I. 


In quo oftenditur Adverſarii ſub- 
terfugia , abſurdaſque, & ſiÞi 
invicem repugnantes aſſertiones 
de Credibilium ordine , hunc 
tratatum AuRori excorſiſle, 


: 


'Þ |Þ mea Diſputatione dc formali fidei objeRo, 
ſzpius veſtram fidei analyfin confutavi , ar- 
gumentis ab ordine credendi petitis. Hzc utde- 
clinares y omnem credendi ordinem ſuſtuliſti ; aut 
fi alicubi eum admittere videaris,ſtatim tui oblitus, 
enm negas, et turpiſſime tibi contradicis, immemor 
vulgaris illius proverbii , Oportet mendacem eſſe 
mnemorem. | 
2. Dicis quidem alicubi, videlicet Cap. 8. $. 
5. pag. 76. & 11. pag. 84. necnon Cap. 15+ S. 3. 
g. 153. dicis ___ » omnia credenda, 1d eſt, 
ormale objectum fidei , & regulam credendi , id 
eſt, Eccleſiam , & ea quz per regulam illam cre- 
denda p nntur , hoc eſt, do&rinam Eccleſiz, 
ſimul & ſemel credi, 4 primo accedentibus ad 
fidem, id eſt, ab iis qui incipiunt credere , & 
aus fidet divinz eliggre ; immo audacer aſleris, 
nungquan 


nunquam horum unum , prius rempore credi » 

uam credantur reliqua , quod plane, idem 
elt ac fi dixiſſes horum unum non poſle credi 
ante a!terum , ſecundiim ordinarium modum quo 
fides operationes ſuas exercert. 

. At contra Cap 14. F. 6. pag. 146. dicis Ec- 
cleliam ejuſque infallibiintatem poſſe a nobis 
credi propter DEI authoritatem, adeoq; fide di- 
vinay ante dogma de Scripturz authoritate quod 
ab Eccleſia credendum proponitur, & rurſus dogma 
de Sc:iprurz authoritate poſſe fide divina cred1, 
ante Ecclefiz infallibilitatem : agnoſciſque rea- 
lem progreſſum intellefius ab uno horum cre- 
dibilium ad alterum, intelle&us inquam incipientis 
credere ; nam fideles jam habitu, et generatim 


omnia credentes, ex veſtra ſententia _oges de” 
1 


Verbi DEI authoritate, neque de Eccleſiz in- 
fallibilitate dubirant, et proinde non neceſle 
eſt ur progrediantur ab uno horum ad acquirendam 
fidem alerius, : 

4. Similiter quamyis locis a me prims citatis, 
omnem credend: ordinem tollere vidcaris , adeo 
ut inter credenda ſecundim tuam ſententiam nihil 
ſir prius aut poſterius, tamen aliis in locis agnoſcis 
eſſe aliquod primum credimuam in Theologia , et 
Hind nunc dicis efſe Eccleſiz dorinam, Cap. 8. &. 
3 pag. 74.nunc vero dicis eſſe generale principium 
mn quo et Scripturz veritas et Eccleſiz infallibi- 
lizas untuntur , hoc eſt, DEI veracitatem, CAP. 15. 
8. 3. PAG, 153, 
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CAPUT. II. 


An inter credibilia fit aliquisordo ? 
Et primoan inter objectum fidei 
formale & materiale (it aliquis 
ordo naturz , ſeu dependentiz 
in eſſe credibilis ? 

L. Tx diſtiniones bic pramattendz ſunt, 


Prima cR credibil:uan : vel enim quzri. po- 
teſt, an inter 2nateriale & formale fidei: objeHum, 


ficaliquis ordo ? velan iner raaterialia fidet objeta, 
fic aliquis ordo ? vel denique an fitaliquis ordo: 


1ater regalam fede: prixcepalene, & ex que projucr 
tlwregule authornatem creduntus. 


2, Secunda diftintio eft inter ordinem temporss: 
& nature, velenim eſt ordo inter Credibilia, quia: 


wum corum privs tempure creditur quam alterium, 
vel quia unum torum privs nature creditur quam 
alterum : ita videlicet ut poſters 4: priori per /e, 
& neceſſarid dependeat in eſſe credilalis, hoc ct, ut 

t ab. co,. vel tanquam 2 cauſk proper quam: 
creditur , vel tanquam ab eo quod neceflarto prus' 
credi debet. 

3, Tertia diſtinftio eſt qua Credibilizon priori- 
45 nature diſtinguitur in prioritatem carſalem z 
& prioritatem ſecundum ſubſiſtends conſequentiam. 
Prioritas cauſalis eſt, quando unum credibile, et 
cauſa objeRive determinans aut movyens intelle&tum 
ad affentiendum alteri ; verbi gratia , hoc prin- 
cipium DEVS hos articulos revelavit , oljeRive 
movet intelletum meum ad afſentiendum 11's 
articulis, ut infra patebit, Prioritas ſecundum 

tubliſtendi 
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ſubliltendi conſequentiam eſt, quando unum cred 
poteſt, non creditoaltero, illud vero alterum cred1 
non poteſt , niſi hoc prius credatur, adeo ur valeat 
conſcquentia , a fide wuus credibilis ad fidem 
alterius 3 non contra, Hoc modo prius natura cre- 
ditur mors CHRISTI, quam ejus reſurreQio, & 
lapius generis humani, quam ejuſdem redemptia, 
ut etiam infra patebit. 

4. His poſitis prima aſſertio fit hac : Inter 
ol-je tum fidei materiale & forzmnale eft aliqurs ordo 
nature ſeu dependentie in efſe Credibilis : namob - 
jetum ftormale fidet, prius natura creditur quam 
materiale y idque prioritate cauſah. Hanc afler- 
tionem bene explicar & defendit Suarez, Diſp. 2. 
de Fide, SeR. 4. S. 5+ ad finem, Fandemerum 
tuetur Becanus TraQ, de Fide, Cap. $8, Quzſt. 3. 
Y. 6. et Vaſquez Tomo. 1, Diſp. in primam 
part. Thomz Diſp. 5. Cap. 3. & cum hisalli om- 
nes qui tuentur habitum fidei eſſe diſcurſivum. 
Probatur hzc aſſkertio, quia medium quod ob- 
jefive mover intellefum ad aſlentie » ne- 
celſario debet przcegnoſci ab intelleQu : nam in- 
telletus non movetur niſi media cognitione , ut 
loquitur Suarez loco citatoy &. 9. eſt non 
movetur nift ab objefo quod percipit & cognoſcit : 
& proinde ipſum medium debet prius percipi 8, 

ofci ab intelleau, Quare cum objeftum for-. 

e fidet. moveat & rrabat intelletum ad afle 
—_ objeato maxriegs neceſfario debet ab in- 
telletu prazcognoſci , ſeu prius lumine 
dei, quam materiale objefum. 7 nag. negas 
DEV M hoc revelaſſe , quam credo hog, verum, efſty 
quia BEVM hoc rexeladls, ſeu revelatio divina, 


4 formalis ratio propter quam axedo hac verum 
c 
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CAPVT ll. 


| | An inter regulam fidei & ea quz | 
i propter authorictatem regulz cre- 
Ci. | duntur ſit aliquis ordo depen- 
| 


dentiz in eſſe Credibilis ? 


b*--| ,, CR_ aſſertio, Divine authoritas regule 
«I principalys fidei , prius natura credit, quam 
*a dogmata, que propter illius regule autbornatem 
as creduntur : prius (inquam) prioritate cauſali, Hzc 
aſſertio & in ſe manifeſta eſt , ( quomodoenim 
credere poſſumus aliquid ob hujus regulz au- 
S- thoritatem , niſi prius de hujus rcgulz authorirate 
| conſtet, vide Bellarm. Lib. 4. de Verbo DEI, Cap. 
| 4. Argum. 4. et Gretſ. in Trad. de Agnoſcerdis 
| Scripturis Canonicis , Cap. 4. Col. 1885.) et ex 
| przcedenti afſertione quz jam confirmata eſt , 
evidenter colligitur. Nam divina authoriras regulz 
eſt formalis ratio, ſeu formale obje&um propter 
quod ea creduntur yn in illa regula continent ur, 
Dico divinam authoritatem regulz eſſe formalem 
rationemr, &c. quia ut ſxpius monui, non os 
regula, fed diving authoritas regule eſt formale 

xcum fidei. Aliquis 1gitar actus fidet verſatur 
circa ipſam regulam , priuſquam iis aſſentamur 
| quz in ea regula continentur , nimirum aQtus ille 
\ quo credimus DEVM per illam regulam nobis re- 
velare ca quz credenda ſunt. Hoc tu diſertc fa- , 
teris Cap. 6.5. 3. ubidicis regulam credendi quodam WP 

ſenſu o. credibilorem rebus que per eaminnoteſcamt : 

et Cap. 7. &. 2. Neque enim Gnquis) Eccleſra eſſe 

poteft regula nift credent:bus DEV M per eam & m 


en 
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et nobis loqui. Idem etiam aſlcrunt Bellarm. & 
Gretf, locis jam citatis, et Staplet. Controv. 4. 
Quaſt, 3. Art, 2, Reſponſ. ad 3, Arg. Scholaſti- 


corum, 


CAPUT IV. 


An inter objeta fidei materialia 
ſit Ordo dependentiz in efle 
Credibilis ? 


I, 4 þ Ertia aſſettio : Etiam inter objeta fidei pure 

materialia datur aliquts ordo : hoceſt eorum 
alia prius natura creduntur, alia poſterius : et hxc 
a prioribus dependent in efſe Credibilss. Vt autem 
hec aſlertio plane et diſtinte confirmetur, nota: 
duplicem inſtitzui poſſe collationem marerialium' 
objeftorum fidet. Vel enim ea quz immediatey 
CiltinGe , et per ſe revelata ſunt, poſlunt inter ſe 
conterri ; vel poſſunt conferri cum aliis z quz' 
implicit er virtealiter revelara ſunt, quzque 
per neceſſariam conſequentiam ex iis colliguntur 
quz immediate revelara ſunt : et ſive hoc five 
io modo conferantur dari poteſt inter ea aliquis: 
ordo. 

2, $1 priori modo conferantur : aſſero inter ea 
dari ordinem naturz , quicquid contradicant Su- 
arez , Becanus. et ali ex veſtra familia : nam 
pluralitas Perſonarum in DEITATE prius natura 
creditur , quam Incarnatio fecundz Perſonx : 
lapſus generis humani; quam ejuſdem redemprtio : 
mors CHRISTI , quam <cjus reſurre&io : .-hec 
inquam prius creduntur ſerundiwn ſubſe ftendi cone 
ſequenmiame Nam a fide incarnations, ad fidem 
Fluralitatis perſonaxum , a fide. redemptionis ad. 
M5 hdem 
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fidem lapſus, & a fide reſurre&ionis CHRISTI, ad 
fidem mortis CHRISTI valet conſequentia, non 
contra S$1enim credis ſecundam: perionam Trini- 
tatis eſſe incarnatam, credis plures eſſe perſonas ; fi 
credis redemptionem, credis lapſum ct fi credis 
reſurretionem CHRISTI, credis ejus mortem : 
nam impoſlibilt eſt, et contradiionem implicart, ut 
quis credens incarnationem ſecundz Perſonz, non 
credat pluralitatem Perſonarum, et credens redem- 
ptionem, non credat lapſum, aut credens reſurre- 
Qionem CHRISTI, non credat ejus mortem. Ar 
non contra valet conſequentia: nam proteſt quis 
credere pluralitatem Perſonarumy et dubitare de in- 
carnatione ſecundz perſonz, poteſt crederc lapſum 
generis humani, et dubitare de redemprione, poteſt 
credere mortem CHRISTI, et dubitare de cus re- 
ſurrefione. Argue hinceſt quod Suarez, quamvis 
Diſp. 2. de Fide, Set. 4. S. 5. oppoſiram tueatur 
ſententiam tamen, Diſp. 12, Se. 4, S. 11. fatetur 
cognitionem DEI eſſe tundamentum aliarum cog- 
nztionum, quas videlicet de reliquis fidet articulis 
habernus : unde «colligity enm qui incipit credere 
neceſſario incipere a cognitione DBI. 


3. $1 poſteriori modo collatio inſtituatur, longe. 


manifeſtius eſt inter ea eſſe aliquem ordinem, hoc 
eſt, corumalia eſſe aliis priora creditu, non tantum 
ſeenndion ſubſeſtendi conſequentiam, ſed etiam ſecun- 
dum prioruatem canſalems; quis enim non videt ea, 
quz mmediate & explicite revelata ſunt, eſſe prin- 
ra creditu, quam ea quz implicite & virtualiter in 
11s revelata ſunt, =_ per neceſſariam conſe- 
quentiam ex 11s colliguntur ? quis non vider dog- 
mata iſta que immediate & explicite revelata ſunt 
credi & nobis poſſe nondum creditis dogmatibus 
illis quz perneceflariam conſequentiam ex iis col- 
liguntur, (quando videlicet dubitamus de dogma- 
ribus illisan contineantur implicite in 118 quz im- 
mediate revelata ſunt, & an per neceſſariam conſe- 
quentiamex 1is colligantur) cum tamen contra fie- 


74 non poſlit mt. credamus dogmata illa implitite &. 


meduat C 


- 


«= 
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mediatc revelata nondum credits dogmatibus ex- 
plicite revelatis ex quibus collaguntur. Hoc em 
ciſet dicere, aſſenſum concluſions haberi poilcy als. 
co qui nondum afſenſum prabet pramaſlis. 

4. Exempli gratia, hac dogmara ſunt immedia» 
te &explicite revelata ; Peccator paxatens & fidelss 
eſt in ſtatx gratie. Peccator impanitens & infidelie 
eſt in ſtaru miſerie : Cars babens bas notas & pro* 
prictates, (qua videlicet in Verbo DEI proponun- 
rur) eſt vera Eccleſia. Et (utexveſtra [ 
exemplum proferam) Qrucrouue eſt Stccofſſor Perias 
eft Caput & Monarchs Eccleſie. Hac vero dogma» 
ra ſunt mediate & implicite revelata ; Hic bomorſt 
m tam miſerie, quia videlicet impeenitens eſd, Hie 
in ſtatu gratie et, quia peenitens & hdelis eſt : His 
c@tws eſt vera Eccleſia 53 Hie bome, ut Urbanus VIII. 
cſt Caput Eccleſie. Poſſum credere 1lla dogmata 
his non creditis, quia videlicet dubito fortailis an 
virtualiter in iis contincantur, & an neceſſario ex 
iis colligantur ? Ve enim hzcex prioribus colligan- 
tur opus eſt aſſumprione aliqua cuus veriras fortaſlis 
mihi nondum eſt evidens : verb gratia, ut credam 
kunc cetum eſſe veram Eccleſiam non ſatis eſt ut 
credam generalem illam propoſitionem, Cats ha» 
bens has notas & proprietates, (quz videlicet in Ver- 
bo DEI Eccleſiz attrribuuntur) ef vera Eccleſia © 
fed etiam oportet me certo ſcire hunc catum illas 
notas habere. ' At contra non poſſum credere hezc 
dogwata implicite & confuse revelata, nifi credant 
ea quz immediate revelata ſunt, et ex quibus hec 
colliguntur, 

$5. Pater igitur dogmata immediate revelata cre+ 
di prius natura ſecamdurn ſubſiſtends conſaquemiam, 
quam dogmata que virtualiter in iis continentur. 
Sed addo etiam ea prius credi priorizate cazſili 
nam aſſenſus fidei quem prabemus dogmatibus yir- 
tualicer et implicite revelatis, vel nititur diſcarſu, 
ut docent Canus et Vega, vel fakem prafupponit 
diſcurſum quo dogmata hzc ex ins quz impliate re- 
\elamfſunt, per neceſfariam con'equentiam collt- 

guntar, 


_ — ——_ - 
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guntur, ut docent Suarezy Vaſquez, Valentia, Be" 
canus, et alu, $i nititur diſcurſu, tunc afſenſu® 
quem przbemus dogmatibus explicite et immed1” 
ate revelatis, eſt.cauſa effeftiva a enſus, quem pre” 
bemus iis dogmatibus quz ex illis per neceſſariam 
eonſequentiam colliguntur. Nam in omni diſcurſu 
aſſenſus, quem przbemus premiſlis, eſt cauſa effe&i- 
va aſſenſus, quem przbemus concluſioni. Si tantum 
przſupponit diſcurſum, tunc dogmata immediate 
tevelata habent rationem cauſz objeftivez remote 
ſalrem moventis et diſponentis intelle&um ad aſſen- 
riendum dogmatibus implicite et virtualiter reve- 
htis. Quis enim negayerit g:2eralem dodrinam 
in Verbo DEI revelatam de natura notis, et autho- 
ritate Eccleſiz, nos. mqvere et inducere ut creda- 
mus hunc catum efle veram CHHISTI Ecclefiam ? 


as 


CAP. V. - 


An hec dependentia quorundam 
Credibilium ab aliis in eſſe Cre- 
dibilis ſit mutua, reciproca, aut 
circularis ? 


1, Hu queſtionis explicatio-neceſſaria eſt, par” 

tim . propter ea quz infra traftabuntur ds 
Circulo Pontificiorum, partim propter abſardiſſi- 
mam 1llam Stapletonzj aſſertionem, qua in defenſi- 
one Authoritatis Eccleſiaſticz, Lib. 3. Cape 3. af- 
firmat Eccleſiz- authoritacem quoad nos, poſſe ex 
$cripturz anthoritate pendere,et viciſſim Scripturz 
authoritatem quoad nos, x oſle ex Eccleſiz authori- 
tate. pendere, 


2, Hanc. 
- 
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2. Hanc Stapletoni dofrinam, ut falſamer ab” 
ſardam merito damnant Whirtakerus, in Duplica” 
tione contra Stapler. Lib. 3. Cap. 3. er Chamierus 
Lib, 6. de Canone, Cap. 15. a $.6. ad 11, utau- 
tem illius abſurdiras manifeſts appareat, diſtin- 
guendum eſt reſtimonium in neceſſarizm,.et non ne- 
coſſarium. Neceſſarium teſtimonium eſt quando 
nulla certitudo de re teſtata quoad nos haberi po- 


* reſt, niſi per illud reſtimonium: ſeu ut aliter dicam, 


quando certitudo quam habemus de re teſtata, ne- 
ceſſario er per ſe pendet abillo reſtimonio. Teſti- 
monium non neceſſarium eft,quod illuſtrat aur con- 
firmat rem teſtatam, ita tamen ut res teſtata ſuth- 
cienter aliunde certitudinem ſuam quoad nos ha- 
beat. Hac diſtinRione poſita dico duos diverſos 
teſtes poſe fibi invicem teſtimontum perhibere , 
ſeque mutno commendare, loquendo de teſtimonio, 
quod vel ex utraque, vel ex .altera ſaltem parte 
neceſſarium non eſt ; qualia ſunt mutua illa teſti- 
monia CHRISTI de. IOH ANNE BAPTISTA yg 
& IOHANNIS BAPTISTE de CHRISTO ; item- 
IOHAN NIS Apoſtolt, de Evangehio ſuo, et Evan-. 
gelit iſtius de IOHANNE, quz ad ſuam aſſertio- 
nem confurmandam "in medium affert Stapleronus 
loco citato. Art ft loquamur de tcſtimonio- ne- 
ceſfario , omnino abſurdum eſt, et etiam apertam 
contradiciionem implicat, dicere duorum teſtium 
authoritatem quoad nos per ſe et neceſſario pen- 
dere a mutuo corum de ſe invicem teſtimonio, au 

eneraliter dicere dependentiam duorum Credi- 
Ghia in efſe Credibilis eſſe mutuam et circula. 
rem : ut verbi gratia , ft quis dicat, authoritatem 
Scripturz er Traditionis per ſe etneceſfario yuoad 
nos-pendere A. teſtimunio Ecclefiz , quod videlicet 
Eccleſia de Scriptura Traditionibus perhiber ; er 
rurſus, authoritatem Eccleſiz- per ſe et neceſſario 
quoad nos pendere a teſtimonioaliquo Verbi ſcrip- 
ti, aut non ſcripti. 

3. Probatur hoc primo , Si Eccleſia perhibeat 
teſtimonium quoad nos neceſſarium de omni ver-. 

bo 
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bo DEI, cum ſcripto, tum non ſcripto, impoſbbite 
eſt ut fide divina credamus vel hujus vel illius au- 
thoritatem nifi proprer Eccleſiz teſtimonium, 
Non poſſumus autem aliquid credere propter Eo» 
cleſiz reſtimoniun» , nift Ecclefia prius apud' nos 
ſuam obtineat authori:atem , nam propter quod, 


- aliquid ſcimns aut credimus, illud 1pſum a nobis 


prius {ciri et credi oportet, prius inquam, veltem- 
pore, vel falcem natura : 1dque quia ab ignotis , ut 
aiunt, nulla fit legitima probatio , omnemque cau- 
ſam aliquo modo ſuo effetum priorem etle opor- 
tet, Ergo neceſſe eſt Ecclefiz authoritatem . tide 
divina credi a nobis ante authoricatem torius ver- 
bi DEI, tam ſcripti, quam non ſcripti. Si autem 
creditur ante totius Verbi divint authoritatem , 
runc certitudo quam de ca habemus non pendet 
neceſsario ab ulla parte verbi DEI. Nam cer- 
tirudo ulius dogmatis, yuod prius natura creditur 
non pendet ab co quod poſterius creditur, ut pa- 
tebit ex argumento ſequenti. Smiliter fi Scrip= 
tura aut Traditio perhibeac teſtimonium neceſſari- 
um quoad nos de Eccleſia , impoſlibile eſt ut cre- 
damus Eccleſiz infallibilicatem niſi proprer teſti- 
monium Scripturz aut Traditionis : non autem 
poſſumus aliquid credere 'propter Scriprurz au- 
thoritatem , nuſt Scriptura (idem de Traditione 
dicatur) prius apud nos ſuam obtineat authorita- 
tem. 

4. Secundo : Formale objc&um fidet prius na- 
turz creditur quam | —_—— : divina authoritas 
regulz fidei prius creditur quam ea quz propter 
— authoriatem conlornin : & mats 
objeta immediate & explicite revelata prius 
quam e2 quz virtualiter in 1is contwmentur, Ergo 
prius natura habetur certitudo fidei de objecto for- 
mali, quam de materiali, de regula quam de re- 
gulatis , & de immediate revelatis, quam ory 
martibus quz ex iis colliguntur, $i autem cert 
fidei de illis prius natura habetur, non poteſt fieri 
w hc certitudo per ſc & necceſſario pendeat ab iis 


our 


_— 
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ux poſterius yatura, & dependenter ab illis cre- 
Cre : nam fi ab iis dependeret, tunc preſup 
neret ea, ut prius credira, & fic ca quz ſunt poſte- 
riora/ credicu effent priora, et contra pnoraeſſent 
poſteriora, Hoc argumentum non abſimile eſt 
primo argumentoquo Ariſtoteles eyernt curcularem 
proceſſum in Demonſtrationibus Lib, 1. Poſter, 
Cap. 3. 

4 Ex his colligo primo yz certitudinem fidei 
quam habemus de Verbo DEI, loquor in genere 
ram de Verbo ſcripto, tl de Verbo quodex Pon- 
rificiorum ſententia eft non ſcriprum) non pendere 
ab infallibili authoritate Eccleſiz, quz ur illi yo- 
lunt in Verbo DEI revelata eſt, quzque proprter 
authoritatem alicujus partis Verdi DEI neceſario 
creditur , et fic eſt aliquid poſterius creditu quam 
Verbi DEI authoritas. Ratio eſt , quia certitudo 
fidei quam habemus de eo prius natura Cre- 
dirur non pendet ab eo -poſterius credirur, ut 
jam dium eſt, At Verbi DEI authoritas prius 
natura creditur quam Eecleſiz- infallibilitas, ques 
in Verbo DEI revelata ef: eſt enim formalis ratio 
propter quam ea omnix creduntur que in Verbo 
DEI revelata ſunt, Ergo, &c. 

6. Secundo colligo certitudinem fidei quam 
Pontificii ſe habere dicunt, de natura, neris, et in- 
fallibili authoritate Eccleſiz , deque verirtate horum 
generalium axiomatum , Cetus ille cg cenveniunt, 
Amtiqnnitas , Vniverſalitas , Succeſ5io , Kc. eft vera 
Eccleſia , irem vera CHRISTI Eccleſia eft infallibilis 
m docends aut ef foendy non pendere ab his par- 
ticularibus propoſtctonibus,Romane Eccleſra eſt vera 
Eccleſia, item Romana Eccleſra vi mfallibilys in teſtifi- 
cando, Ratio eſt, quia generalia illa axiomata im- 
mediate, diſtine, et per ſe in DEI Verbo revelata 
ſunt, ut illi affrmane, Ar particulares illz pro- 
poſitiones non niſft confuse .et implicite in iis re- 
veltz ſunt. Iam autem probavi ea quz explicite 
et per ſe revelata ſunt , prius natura crediz quam 
ea quzximplicite , et yirtualiter in 11s continentur, 
er 
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er proinde certicudinem quam de illis habemus , 
wn pendere ab his quz implicite in us continen= 
tur, 

7. Ex duobus his conſeRariis pater quam ab- 
furde et inept ſunt tux reſponſſones quas Cap. 8. 
tui hibelli , argumentis meis ab ordine et ratione 
credendy petitis oppoſuiſti. Nam ex priori. con- 
ſefario, facile percipiet prudens LeRor, quam ab- 
ſurde dixeris in Reſpon. ad Arg. 5. fidem totius 
Verbi DEI, hoc eſt , fidem qua creditur authoritas 
Verbi tam ſcripti, quam non ſcripti, pendere 
ab Eccleſiz infallibilitate, ſeu ut tu loqueris, fun- 
dari in Eccleſiz authoritate, tanquam in univer- 
ſali credendi regula. Ex poſteriori vero. con- 
ſe&ario manifeſtiſhiime partert te rergiverſari, cum 
in Reſpon. ad ſecundum argumentum (quo pro- 
babam quzdam dogmata non poſle credt propter 
Eccleſiz Romanz teſtimonium , quia neceſſario 
creduntur antequam fidem habeamus Romanz 
Eccleſiz teſtimonio ) dicis omnia fidei dogmata 
ſimul er ſemel credi. Primo, enim quamvis ea 
oemnia ſimul tempore crederentur , . non tamen 
ſimul natura : nam quzdam prius natura cre- 
dantur quam alia, et ſpeciatim quzdam prius na- 
tura creduntur quam Romanz Eccleſiz infallibilis 
authoritas, unde ſequitur ea non credi propter Ro- 
manz Eccleſiz infallibilem in teſtificando au- 
thoritatem, Secundo etiam falſum eſt omnia fidei. 
dogmata fimul tempore credi ut patebit ex Cap«. 
ſequent, 
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CAPUT VI. | 
An in <eliciendis fidei aRibus fit | 
_- aliquis o:do & ſucceſſio tem- 


poris ? ſcu an unum credibile 
prius tempore credatur quam 
reliqua ? 


I. \ AJOR & diffcilior eſt quzſtio de ordine 
temporis in eliciendis fidei a&tibus, urrum 
4 Videlicert primo accedentes ad fidem , ſeu 11h qui 
primo incipiunt exercere fidei aus, ſimul & ſemel 
in uno temporis momento , unoque aftu credant 
omnia quz ab Eccleſiz Paſtoribus credenda efle 
wa didicerunt , five de Eccleſia , five de Verbo DEI, 
ſive de veritate dogmatum quz in Verbo DEI 
revelata funt ? Tu bzcomnia, Turebulle, fimul 
& ſemel , unoque au, a primo accedentibus ad 
fidem fide divina credi atfirmas, Cap.8 Y.5.& 11. 
idque ut eludas argumenta que ab ordine credendi 
in mea Diſpuratione allata ſunr, At primo non 
animadvertis argumentorum meorum vim minime 
labefa&tari , aut toll negando ordinem temporis in 
eliciendis fi.ei aRibus : firma enim & inconcuſſa 
manent, quamdiu verum eſt inter Credibilia efſe 
aliquem ordinem naturz , aut dependentiz in eſſe 
Credibilis, : 
2, Secundo , tunullo idoneo argumento aſſerti- 
WP onis tuz veritatem demonſraſti : yuaſi ſcilicet, 
rua placita, tanquam oracula aut Papalia decretay 
fine ulla confirmatione, vel eo nomine quod tua- 

ſun recipi & admiutti debeanr. | 
3. Tertio, 
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3. Tertio, multi Pontificii contrarum aſſerunt, 
videlicet Suarez y Diſp, 2. de Fidey SeR. 4. S. 11. 
Exiſtimo ramen ( inquit) in mitio credendi quands 
generatur fides diſtinths aflibus id fieri , & privs 
ad boc pervenirs ut credatur bo diftun eſſe «a DEO, 
& deinge credi diftum ipſum 3 non igitur in initio 
credendi, omnia ſimul unoque a&ucreduntur, ut 
tu aſleris, Becanus TraR. de Fide, Cap. 8. Quaſt, 
3. S. 6. non ſolum hocaſſerit, ſed etiam1d probat 
hoc arginnento : Qyando credituy unum propte- 
alud poſſi efſe duo diverſs aſſenſns in mtellet#t , 
quorum 11 fit via ad alterum, At in fide unum 
creditur propter aiind , nempe res revelata proper 
revelatiozem 3 ergo poſſunt eſſe duv diverſt aſſenſus, 
lier revelations, alier revelate. Ft intellefis5 a priort 
Foteſt progredi ad poſteriorem ſrue ordine temporss, five 
or Aline narnres of canſuiuans. 

4. Quarto, ad verum diſcurſum requiritur plu- 


ralitas, vel realis diltinfito conceptuum , ut contra. 


SCOTYM docent . Vaſquez , in primam pazrten) 
Thomz, Diſput. 222. Cap. 3. & Valentia Tom, 
1, Diſput. 4. Quzſt. 9. Pun&. 2, Item quamvis 
ad veram rationem diſcurſus , moea aliqua aut 
ſacceſlio temporis non neceſario requiratnr, tamen 
certum eſt diſcurſum ordinarie & frequentiflime 
fiert, cum aliqua mora aut ſucceſſione temporis, 
ut dacet Smiglecius, in Diſput, Logicis, parte 2» 
Diſp. 13. Quazſt. :. Conclyſ. 3. idque-probat, quie 
oh axaperfett um nofirum cognoſcendi madum prizes in- 
beremis 7 cognition , & mea immoramur diners 
Ham peneerandy , 1199 ex ea elicimws altam. Item, 
nan inferimus ( inquit) conſequens iſt ex lavga 
peactratione & mora im antecedente. Quo polito fic 
argumentor : Diſcurſus ordinarie & communrer, 
fir cum aliqua mora & ſucceſſione temporis , 
ſemperque requirit pluralitatem vel realem di- 
ſKinctionem conceptuum. At inter a&tum fidei di- 
vinz quo creduntur ea quz explicite, immediate, 
ac per ſe revelata- ſunt, et ejuſdem fidei atum 


quo creduntur ea quz mediate, et implicite in its 


revelata 
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revelata ſunt, neceſario intervenit diſcurſus, quo 
ex its quxz expreſsE er explicite revelata ſunt , 
per neceſlariam conſequentiam colligimus ea quz 
virtualiter et implicite revelata ſunt. Ergo hac 
ordinatic et communiter non creduntur finwl 
tempoare , neque uno et eodem au. Secundo, = 
clatim hoc probatur de f:de qua credunt Pontihicii 
Romanam Eccleſiam eſſe Catholicum CHRISTI 
Ecclefiary, et in Fide errare non poſſe : Cum enim 
Scriptura nuſquam expreſs. et explicite dicat , 
hanc certam et undividuam hominum. congregatio» 
nem , quz- praſenti Romano Pontifici ſubjefa echt, 
eſſe veram et Catholicam CHRISTI Ecclefhiam, 
quz deficere- et errare non poteſt, ſed tamtum ge- 
reraliter propounat dorinam de natura, notis, et 
proprietatibus Eccleſiz ; oportet ut dogma de 
Romanz' Eccleſiz veritate et infallibilitate priuſ- 
quam ei aſſenſum fidei prabeamus ex Scriptura, 
colligatur per diſcurſum Theologicum, pads 
eneralem Ham 4oftrinam. Romane Eccleſtay ad 
ne modum : Caxus ille qui habet has notas, c{t 
Catholica: CHRISTI Ecclettr, et a. vera fide de- 
ficere nequit. At ſola Romana Eccleſia habet has 
notas. Ergo Romana Eccieha eſt Catholica Ec- 
clefia, &c Hujus ſyllogiſmi major in Scriptura. 
habetur, ut volunt Ponttficti : Minorts veritasy in 


qua notz verz Eccleſiz, Komanz Eccleſiz {pe-. 


caaliter applicartur, & nobis percipi aequut abſque 
longa et laborioſa. diſquifitione. Ergo neceſle eſt. 
eſſe —_—_— moram ,. vel ſucceflionem temporis 
inter aſlenſum quem przhemus majort, et aſſenſum 
quem prxbemus concluſioni hujus ſyllogiſmi : & 
proinde generalis dofrina de natura, notis & pro- 
prietatil us Ecclefiz, & ſpecialis dorina de veri- 
tz'e & infullibilitate Romanz Eccleliz, non cre-. 
duntur finml tempore 8& uno attu, 

5. .Quinto: Taipſe Cap. 14, $» 6. fateris in- 
telletum credentis poſſe progredi, & pervenire ab. 
uno dogmare credito. ad aliud dogma credendum. 
Nullum ergo (inquis) pericalum units circuli 18 
progreſſu 


| 
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| 
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3. Tertio, multi Pontificii contrarium afſerunt, 
videlicet Suarez y Diſp, 2. de Fidey SeR. 4. $- 11. 
Exiftimo ramen ( inquit) us initio credendi quando 
generatur fides diſtinftis nflibus id fieri , & pris 
ad boc perveniri ut credatur bu diftun eſſe a DEO, 
& deinde credi diftum ipſum ; non igitur in initio 
credendi, omnia ſimul unoque a&tucreduntur, ut 
tu aſleris, Becanus TraR. de Fide, Cap. 8. Quaſt, 
3. S. 6. non ſolum hocaſſerit, ſed etiam 1d probat 
hoc argimento : Qyando credituy unum proprer 
aliuud poſſimt efſe duo diverſs aſſenſns m intellet}u , 
quorum 11nw fit via ad alterum, At in fide unum 
creditur propter alind , nempe res revelata propter 
revelatiozem 5 ergo poſſunt eſſe duo diverſt aſſenſis, 
alter revelations, alter revelate. Ft intellet$s a priort 
poteſt progredi ad poſteriorem ſive ordine temporss, ſve 
or dine natures & canſaiunans, 

4. Quarto, ad verum diſcurſum requiritur plu- 


ralitas, vel realis dittinito conceptuum , ut contra. 


SCOTVYM docent- Vaſquez , in primam parten) 
Thomz, Diſput, 222. Cap. 3. & Valentia Tom. 
1, Diſput, 4. Quzſt. 9. Pun. 2, Item quamvis 
ad veram rationem diſcurſus , moga aliqua aut 
ſacceſſio temporis non neceſario requiratnr, tamen 
certum eſt diſcurſum ordinarie & frequentifime 
fiert, cum aliqua mora aut ſucceſſione temporis, 
ut dacet Smiglecius, in Diſput, Logicis, parte 2» 
Diſp. 13.. Quzft. :. Conclyſ. 3. idque-probat, quie 
oh inaperfett um nofirum cognoſcendi madum privs in- 
bearems 7 cognition , & mea immoramur diurus 
Ham peneerando , 1198 ex ea elicimns aliam, Tem, 
nan. inferimus ( inquit) conſequens iſt ex layga 
penctratione & mera in antecedente. Quo polito ic 
argumentor : Diſcurſus ordinaric & communrer, 
fir cum aliqua mora & ſucceſſione temporis , 
ow Or requirit pluralitatem vel realem di- 
ſtinctionem conceptuum. At inter a&tum fidei di- 
vinz quo creduntur ea quz explicit, immediate, 
ac per ſe revelata: ſunt, et ejuidem fidei atum 


quo creduntur ea quz mediate, et implicite in its 


revclata 
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revelata ſunt, neceſſario intervenit diſcurſus, quo 
ex iis quz expreſsE er explicite revelata ſunt , 
per neceſlariam conſequentiam colligimus ea quz 
virtualiter et implicite revelata ſunt. Ergo has 
ordinatic et communiter non creduntur finwl 
tempare , neque uno et eodem au. Secundo, ſpe- 
clatim hoc probatur de fide qua credunt Pontificii 
Romanam Eccleſiam eſſe Catholicum CHRISTI 
Ecclcfiars, et in Fide errare non poſſe : Cum enim 
Scriptura nuſquam expreſse et explicite' dicat , 
hanc certam et individuam hominum. congregatio» 
nem , que- prafſenti Romano Pontifici ſubzeQa elk, 
eſſe veram et Catholicam CHRISTI Eccleham, 
quz deficere- et errare non poteſt, ſed tamtum ge- 
reraliter proponat doarinam de natura, notis, et 
proprietatibus Eccleſiz ; oportet ut dogma de 
Roman Eccleliz veritate et infallibilitate priuſ- 
quam ei aſſenſum fidei przbeamus ex Scriptura, 
colligatur per diſcurſum Theologicum, —_— 
eneralem tHam 4oftrinam. Romanz Eccleſtzy ad 
nc modum : Ceatus ille qui habert has noras, cit 
Catholica- CHRISTI Eccletta, et a. vera fide de- 
ficere nequit, At ſola Romana Eccleſia habet has 
notas. Ergo Romana Ecciefia eſt Catholica Ec- 
clefia, &c, Hujus ſyllogiſmi major in Scriptura, 
habetur, ut volunt Ponttficti : Minoris veritasy in 
qua notz verz Eccleſiz, Romanz Eccleſia (pe. 
caaliter- apphcartur, & nobis percipi aequit abſque 
longa et laborivſa; diſquifitione. Ergo necefle eſt, 
elle ——_ moram ,. vel ſucceflionem tremporis 
inter aſlenſum quem przhemus majori, et aſſenſum 
quem pr concluſioni hujus ſyllogiſmi : & 
proinde generalis doftrina de natura, notis & pro- 
prietatil us Ecclefiz, & ſpecialis doftrina de veri- 
ta'e & infallibilitate Romanz Eccleſiz, non cre-. 
duntur firml tempore & uno au, 

5. .Quinto.: Taipſe Cap. 14, Ys 6. fateris in- 
telletum credentis/ poſſe progredi, & pervenire ab. 
uno dogmare credito. ad aliud dogma credendum. 
Nullkum ergo (inquis) pericatlum unails circuli 18 
progreſſis 
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progreſſu , quo vel ex infallibilitate Fecleſte propre? 

DEI authoritatem credta pervenitur ad aſſenſitm 

fidei prebendum buic veritatt Scriptura Canonica 

eſt Verbum DEI ; ve viciſiim ex teſtimoniv Scrip= 

tire propter eandem DEI autboritatem credito per + 

venitur ad ſumilem aſſerſum Pay prebendum buic 
e 


veriiatt, Teftimonium Eccleſixz eſt infallibile. 


' Hic non ſolum agnoſcis authoritatem Scri, turz, 


& infallibilitatem Eccleſix, diverſis fidei aRibus 
credi poſſe, ſed etiam intelleiim credentts poſſe 
progredi , et pervenire ab uno horum prius fide 
divina ciedito , ad aFterum poſterius eadem fide 
credendum. Dices fortaſſis , illud quod prius cre- 
ditur, & a quo adaliud credendum j rogredimur, 
non credi prius tempore , ſed natura. At prims , 
cur non e:1am zempore ? Norne poſſibile, imn:'0 

robabile eſt intelleAum credentis propter ſuam 1n- 

rmitatem, & in credendo tarditatem, nonnunquam 
cum aliqua mora aut ſucceſſione temporis progrei 
a noto ad ignotum, & credito ad non creditum, & 
ab uno aſſentu ad aliunm qui 2 priori aſſenſu depen- 
der. Secundo, ipſe fareris ibidem perventionem 
ſeu progreiſum, quo ab uno iſtorum credito ad al- 
terum credendum progredimur ſupzonere diſcur- 
ſum Theologicum, quo ex-uno prius credito, alte- 
rum eſſe conſequenter credendum colligimus, At 
impoſſi bile eſt duos illos fidei aftus, quib 1s i111 
cred:bilia credurtur, & etiam intervententem diſ- 
curſum quem przſupponit poſterior aus, impoſli- 
bile inquam eſt, eos in uno & eodem temporis mo- 
mento, ab uno intelle&u exerceri. 

6, Fcce, Turnebulle, 1d quod hic dicis de Scri- 
ptura & Eccleſia, deque reali progreſſu intelletus 
ab uno horum pr1us fide divina eredito, adalterum 
eadem fide divina poſterius credendum ,aperte con- 
tradicit iis quz A te dia ſunt, Cap. 8. FS. 5. & 11, 
ubi omnia credibilia ſimul & ſeme! unoque afſenſu 
intelleus credi, immo-nunquam aliter rem ſe ha- 
bere audatter aftirmas. Item repugnant manifeſti({- 
fame lis quz a te dia ſunt Cap. 15 F, nn 

iſſeris: 


Lo. 


® 3. _ 
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diſſeris : Nam inqzas & primd accedentibus ad fide, 
utrumque credibile, tum Scripture veritas, tum Ec- 
cleſie infallibilizas famul & ſemel credicer, quatenus 
ambe ſumul uniunt ur i uno general: principio ad quod 
2anquam ad primum cred:rum quus ab infideluate con- 
vertitur. His locis omnino negas illum progreſſum 
intelleus quem Cap, 14- concedis ab uno credito, 
adaliud credendum. Keſpondebis fortaſlis te cap. 
15.S. 3. & cap. 8. S. 5-ac 1. Joquide primo acce- 
dentibus ad dem, Cap. vero 14. $.6. non de 1is lo- 
qui, ſed de fidelibus jam habiru & implicite om- 
nia credentibus. Sed ni fallor fic reſpondere non 
audes, nam illi qui credunt Scri;rurz authoritatem 
nondum credentes Ecclefiz infallibilitatem , non 
poſſunt ſecundum veſtram ſententiam, dici fideles 
Jjzn habitu credentes, nam ex veſtra —__ 
MCallibilitatem Eccleſiz non credic, non Catholi- 
cus, non Chriſtianus eſt : unde Cap. 8. F. 11. dicis, 
evs qui jam ſupporantur converſs ad fidem, debere pa- 
riter ſupponi converſos ad Eccleſtam, tanquam 1d re- 


gulamceredendi. Vbi innuis neminem polie dict con- 


verſum ad fidemnifi qui etiam ad Ecclefiam con- 
verſus eſt. Cum igitur Cap. 14. $.6. luquaris de 
11s qui nondum credunt Eccleſiz mnfallibilitatem, 
negare non potes te illic etiam loqui de primo ac- 
cedentibus ad fidem, & proinde utrobique loqui de 
uno & codem hominum genere. Diſce igitur, Tur- 
nebulle, in poſterum cautius loqui. Diſce nunc 
ruo exemplo, quam verum fir illud vulgatum pro- 
verbium, Oportet mendacemeſſe memorem. 

7. Sexto quamvis concederem tuam fententiam 
veran effe de iis, qui in adulta ztate ab infidelitate 
ad fidem convertuntur, tamen nullo modo concedi 
poteſt, cam veram eſſe de iis, qui in infantia ba- 
ptizari ſunt, quando in adulta ztate incipiunt fidem 
exercere retinentes adbuc gratiam baptiſmalem (ut lo- 
quitur Suarez Diſpur. 6, de Fide, Set. 7 S.16.) 
& proinde habitum fidei, qui in Baptiſmate infun- 
ditur : 11]; enim ficut gradatim et ſucceſſive, in 
fide erudiuntur, ita etiam gradatim er A, 
actus 
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afus fidei exercere poſſunt, Hoc matem argumen- 
rum fic illuſtratur et = rmatur Paſtores Ecckeſiz 
unt primo unum dogma proponere'y ut ver- 

i gratia, dogma de Sacrz Scriptarz divinaet 
canonica authorirare : poſſunt tem ſecundo loca 


'proponere dogma de natara , notis, etproprietati- 
266 Ecclefiz : poſſunt denique A "Jopmara 
deinceps proponere , quz ſunt 'credt eeffaria 
ad falntem. An non hides fiſtere aequieſcere debet. 
Vnde Vaſquez, An non 1gitur 1lli qui retinentes 
fidei habiram in baptiſmo acceptum incipiunt 
exercere fidei aus, poſſunt audira fuſfictemt ex- 
plicatione, 8 confirmatione primi dogmatiser fta- 
dogmica neal ſUſkciemes iis propetinan : be i 

ta non ctenter its : & ic 
etiam ſecundo dogmari; eum-rertiem non eſt iis ſnf- 
ficienter propoſitam, & ſic deinceps. 

8. Septimn. At neque de adult1s primoad fidem 
accedentibus , hoc eſt, qui ab infidelitate ad fidem 
convertuntur , vera eſt tua ſententia : nam illi 
etiam gradatim & ſuccefliye elictunt aus fideie 
Probatur hoc prims, quiz cum Catechument bap- 
tizantur jubentar reciare fymbolum, &-int 
tur an credant. Ergo ante fuſe | Hma , 
habent fidet aus : hi-amem s: fidei {teſte 
Bellarme hb. 1. de Baptiſ. cap. 11, in explicatione 
propol. quintz) ut plurimem judiciogravium Do- 
Qorum , non ſunt ex habitu fidei , ſed ex arilio 
ſpeciali DEI intellegtam eormm 1lluminartis , & 
voluntatem moventis ad credendos ftdei arti- 
culos. Ar divina hzc ithminatio fit facceſſive 
& cum aliqua temporis mora. Nam ( nt verbis 
Suarezii vtar Diſpur. 12, de Fide, SeRt. 4+ 1n fine 11, 
&+ ) non poteſt cam probabilitate affirmari, frml & 
391 2910 momento illumineri bommem de omnibus fi dez 
myſters, quia boc excedit bominis capacitatem. 
Poſhunt ergo adulti, ad fidem accedentes ficur 
illuminantur ſucceſſive, ita ertam ſucceſſive cre- 
dere : hoc eſt, pro aliquotempore habere explici- 
ram fidem ynius articuli, cum nondum habent ex- 
pligitam 
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plicitam fidem alterius. Secundo, ficut ſuperiori 
argumento , cum de iis quiin infantia baptizari 
fant, & retinenr fidei habiram im aduha zrate verba 
facerem , probavi cos ſucceſſive elicere aus fidei, 
quia ſucceſſive & gradatim in fide erudiuntur , ita 
etiam 'Suarez. loco' jam citato , $. 12. fimili argu- 
mento-probat Catechumenos nondum baptizatos, 
quia ſucceſſive inſtruuntur poſſe ſucceſſive elicere 
aQus dei, & pro aliquo tempore habere explici- 
tam fidem de uno articulo ablq, explicira fide al- 
rerius, : 


9. Dices fortaſfis primo, DEVM non dare Ca- 


techumenis ſufficiens auxilium ad eliciendum vel 
vnum fidei aftum, donec plane fint inſtruc de 
omnibus myſeriis credendis. Art hanc evaſionem 
Snarez. loco citato dicit nullo modo effe proba- 
bilem, camque duabus rationibus confurat. Dices 
ſecunds, te concedere cum Suarezio , vnum dogma 
fidei poſſe explicite credi ante alterum, & nihilo- 
minus veram eſſe tuam aſſertionem de ſimulate 
credendi , qua cm vnum credirnr, omnia 
alia implicne credumur. Sed ft hoc concedas non 
_ mez menta ab _— credendi 
perita ,/ reipondere conarts Cap. 8, $i enim 
Gebmtata 2 explicite ——— Ro- 
mane'Eeclefrzx mfaltibilem m teſtificando aurho- 
ritatem , neceſfario ſequirtur illa non credi ob in- 
fallibilem Romanz Eccleſitz aumhoritarem , nihil 
enim credi poteſt ob Rom. Ecclefiz authoritatem 
_=_ ca nobis' in ic. & explicire cognita non 
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TRACTATUS SEPTIMUS, 
De primo Credibili. 
CAPUT IL 


An detur aliquod primum fidei 
principium , & quodnam illud 
ſir ? 


I, D quzſtionem in titulo firam, qua- 
A a. aſſertionibus nefpcatbs, Prima fir 
hc : Neceſſe eſt dari aliquod primum Credibile, ſeit 
D—_—_ complexam , quod primiun & fide appre- 
exditur, & in quo tandem fides ſiftit, ſeu acquieſectt * 
vel ut alii loquuntur , quod primum eſt im pro- 
duRione fidei , quia nimirum fidei aſſenſus pums 
ei prxbetur , ultimum vero in reſolutione fidet . 
quia fides Chriſtiana in illud ultimd reſolvitur. 
Probatur hzc afſertio , quia cum inter credibilia 
complexa fit ordo quidam dependentiz oe 
Credibilis , ſecundiim quem alia Credibilia ſunt 
aliis priora credituy alia vero poſteriora 3 aut di- 
cendum eſt in hac ſerie & ordine Credibilium dari 
proceſſum in infinitum , quod ( ur de Scibilibu; 
docer Philoſophus , 1. Poſter. Cap. 3.) fierinon 
poteſt , quia infinita animo percurrere non peſſu- 
mus : & fic omnis fides divina e medio tollererur ; 


Credibilium, ab alus in eſe Credib3/35,6fle recipro- 
64m 
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aut dicendum eſt hanc dependentiam quorundam ' 
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eam et circularem - quod etiam freri non poreft, 
quia inde (ut patet ex Diſpur. precedent) ſequetur 
_ reſpettn cjuſdem , cfſe er nortus natura er 
z rem et prius tm Phloophn, leo: 

a ardum eſt, reſts codem Philo 
rato 5 amt denique deveniendum eft randem ad 
ng nes nn 8 in quo hides noftra fiſtere 
& noqueeſcene deber : c haberans propoſt- 


2, Secunda affertio : Primum principinm fodei 
fimplicite & wes confidernte eft quodvie prin» 
jeffum exprimiinr : 


rproun * Ut VEr= 
citur propter 

t, \ dy 1. ag — 47. 

in Divi Thomz « 3. _— 
de ordine credendi ; diferir; ies (imquich geners 

ar per difcarſum, ita ut primum m yk. 

—y oi 81 DEVS din, quod ft 

; Je Fide, arnictlo revel ato, bc. Er 

Suaren gy yore 12, &. 12, de codem 


princt inqus) principinen illud 
ror refolv: im atiud pins jt efloBhem, fog 
Serpfo credi. ne pncgs Trad, de Fide, Cap. 


1. Quazſt. 2. S. 9. Credo ( inquit) DEVM bu 
Jyevelaſſe non propter aliad , ſed immediate propter 


3. Tertia aſſertio : Trimum Fair fidet 
. Quatenus «as ad ſupremamy & Catholicam fidet ve- 
gnlam eſs alligata, eſt principium illud que 

formale objeflim fidei , id eft, DEI revelantis 

; amaboritas ills regule applicarur-+ut cum dico, DEVS 
per banc regulam perpet'd &r infallibiliter docet ac 

revelat ea que credenda ſunt, Hujus aſſertionis 

veritas patet ex iis quz difta ſunt Traft, prxce- 

dentiy Cap. 3. ubi monuimus nihil omnino credi 

. polle proptgr Berne alicujus regulz , niſi 
Prins 
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rius de illius regulz authoritate conſtet + primo 
1gitur credendum eſt, ipſam regulam efle divine 
et infallibilis authoriraris, et deinde propter regulz 
authoritatem credenda ſunt reliqua credibil. 

4. Quarta aſlertio: Primum communiſiimum 
& Notiſiimum prineipium fidei Chriſtiane , qua= 
2enu5 ea ad regnlam fidei ſupremam && Catholicam 
eſt alligata,eſt propoſetioulla in qua DEIrevelatis auth 9» 
ritas S, Scripture applicatur : ut cum dico, S. Scrip» 
2xra eſt DEIVerbum : vel, tota dotfrina Legis & E- 
wangelu que ſacro codice continetur et drvinitus reve= 
lata. Hzcaſlertio oppoſita eſt ſententiz Pontificio- 
rum aſſerentium primum principium fidei eſſe hanc 
propofitionem, DEVS per Eccleſiam infallibilitey 
aocet, & revelat en que credenda ſum : vide Malde- 
rum Secund, Secundz q. 1. art. 1. Se&. 6. & Stapl, 
lib. 8. princip. doQrin, cap. 21, & hb. g. cap. 3. 
or wt, ad argument, 5. Item ig Controverſiarum 
rele&. controv. 4. quzſt. 3, art. 2, reſponſ. adarg, 
ulcimum , & in Defenſ. authorit. Eccleſ. lib. 3, 
Cap. 16, ſe. 4. Vide etiam ipſum Tumebullumg 
cap. 6. S.2. ubi dicit, Eccleſtam in ordine ad no- 
(tram incredendo prudentiam efſe Scriptura notiorem : 
& F. 3. eſſe credibiliorem rebus que per eam innoteſ- 
ent : & cap. 8.5.3. ubi ait, doftrinam Eccleſte in 
emi credito tanauam DEI tpſas Verbum eſſe omni- 
bus CHRISTI tam ag, quam ovibus primum cog- 
LTLTLR 
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CAPUT II. 


Pontificium dogma de Romanz Ec- 
cleſiz infallibilitate non efle pri- 
mum Credibile ex eo probatur, 
quod clara & diſtinta fide id 
credi non poſlit, nifi alia mul- 
ta fidei Pontificiz dogmata pre- 
cognoſcantur & prius credatt- 
Tur. 


I Oſtrx ſententiz veritas facile apparebir ex 

confutatione oppoſitz ſententiz, quam 
tuentur Adyerſarii. Eam enim falſam eſſe er abſur- 
dam patet primo, Quia multa alia dogmara fidet 
neceilario credenda funt priuſquam iſti principio 
aſſentiamur, Ergo principium iſtud non eſt pri- 
mum fidei principuum. Conſequentia menifhſta 
eſt : nam primum princi;ium fidei eſt id cui pri- 
mo fides aſſenſum prabert, et in quod ultimo re- 
ſolvitur, 

2. Quod adantecedens attinet priuſquam ad ejus 
confarmationem progrediamur, nutandum eſt Pon- 
rp ——_ illo ipſorum principio per Eccle- 
fiam intelligere; primo , non totam Ecclefiam 
CHRISTI, quz fuitab initio Chriſtiane fidei ſe- 
cundim ſeriem Epiſcoporum creſcens ad hc uſ- 
que tempora, quz ipſum —_ collegium 
ſuo ambitu compleRtitur z ſed prezſentem Ecclefi- 
am: vide Valent, Tomo. 3. Diſp. 1, Quzſ. 's, 
PunR. 7. 9. 13, Bellargu, Lib. 2, de Sacramentis in 

N 2 gencrey 


 Cilio congregatos. Pellam, 
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genere, Cap» 25. Suarez. Diſp. 5. de Fide, SeQ. 
5. $.4. Securdy, , folam Romanam Eccleſiam, id 
eſt Romano Pontiſici ſubjctam. Ter:io , non 
totam Romanam Eccleſiamsy ſed ſolos Przlatos 
ſeu Epiſcopos, ut patet ex Bell. Lib. 2. le Conciliis, 
Cap. 2, S. Ex his enim. Staplet. Lib. 5. doarin. 
principiorum , Cap. 1, et in ReleQione, Contro- 
verſia 2. Queſt, 1, et in Triplicatione adverſus 
Whittakerum, Cap. 11, Suarez diſp. 5, de Fide, 
SeR. 6. &. 9, Valemix, Tomo 3. Diſpur. 1. Quzſt. 
1, Pun&. 7. $. 16 Col. 145, etaliis Quarto, non 
Paſtores ſeorſum confideratos, ſed fimul in Con. 
Lib, 2. de Concil 
Cap. 23- YH. Alter locws oft, & &. Ex bis enim. 
Quants, non in quolibet Conclio, ſcd in Concilio 
a Papa indigo, ſub cjus preſidio celebrato , & 
ab ipſo confirmato ; quia nimirum is ex eorum 
ſenteritia eft ſummus Ecclefiz Monarcha, CHRI- 
STI Vicarius, & Petri Succeſſor, & quia folus ex 
ſe infallibilis in docendo eſt, Suarez. Diſp. 5. 
de fide , ſeR. 7. & Difſp. 11. ſect. 3. Bellann, 
Lib. 1, & Conciliis, Cap, 12, & 19. & Lib, 2, Cap. 
2, 

3- His pofitis muka alia dogmata fidei cre- 
denda eſſe priuſqnam afſentiamur huic principio z 
pater primo, quia hnic principio aſſentiri non 

us, nifi prins ſaltem prioritarenaturz (ecce 

rum tibt eripro um Turnebulle) creda- 
ws omnia 1lla dogmata quz in hoc principio 
prout illud a' yodis concipitur includuftur, Hic 
enim apud vos eſt iſtius principii ſenſus : Deus 
if allibilitey ea que credenda docet per ſolius 
Rom. Eccleſia paftoresy non quidem ſtorſum aoceptosy 
fed fimul congregatos in eo Concilio generals , quod 4 
Rom. Pontifice we Petri fucceſſore it Mmarchia Ec- 
<'efonftica., indiftum ft , & confirmatum. Ergo 
pe w- mm rneka diſtinfum _ aſſenſum 
u(t princip $ tet ut hac omma 
d .n clodunear, Prims, Romanam Eccleſiam 
el Cxtholicam Cheiſti Eccleſia, Secundd , 
Chriſtum 
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Chriſtum promifuſſe Paſtoribus hujus Ecclefiz in- 
fallibilem aſſiſtentiam Spiritus ſui, Tertio , eos 
tamen non eſſe ab errore immunes, nifi cum in 
Concilio generali & legitimo congregantur. 
Quarto, 1d folum efle Concilium gererale & legi- 
timum , quod a ſupremo Eccleſiz Monarcha in- 
diftum eſt, & cui 15. aut per ſe, aut per legatos 
ſaos prxſider, Quint6, decreta legitime indii & 
celebrati Concihi non eſſe infallibilia antequam 
ſupremi 1ſtius Monarchz aſſenſu confirmentur. 
Sexto, Petrum 4 Chriſto ſ\ummum Ecclehz Mo- 
narcham conſtirutum eſle. Seprimo , Monarchiam 
Petri non fuiſle remporariam & cum ipſo moritu- 
ram, ſed perpetuam, & ad ſucceſlores cus derivan- 
dam. Ocayd, Romanos Pontifices itimos 
Pecri ſuccefſores in Munarchia Eecclehiaſtica, 
Nono, eos non poſſe- judicialiter errare, cum 
controverſias fide: definiunt : & ſpeciatim cum 
Conciliorum decreta , aut approbant , aut impro- 


tf, 

3. Reſpondebis fortaſ:is explicitam & diſtin- 
Qam hujus principii conceptionem non efle omni- 
bus neceſriam qui eo utuntur. At contra primo, 
& ullum fidei dogma explicire &-  EVE= 

ccvol 

diſtinfta hujus principii conceptio neceſſaria 
eſt, Ergo eorum falrem: reſpetu non erit primum 
fidei Chriſtiane principium. Tertio, qui utuncur 
hoc. principio, poſſunt vi illing in graves errores 
induci , fi expliczte & diftinte non habeant veram 
illius conceptionems Poſſunt enim putare Epi(- 
copos aut ſcorſum eniſtemes, aut wm Conetilio 
nationali congrecatos , aut in Concilio generali 
contra definientes, eſſe infallibiles in def- 
niendis fidei controverſiis. Si autem in hos errores 
incidant, exittimabunt infallibile, imm$ divinum 
elk decrecum Concili Conſtantienſis, GREEN 
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de authoritate Concilii generalis ſupra Papam 
Item, Concilii Francofordienſis ſententiam contra 
cultum Imaginum, Item, Concilii Chalcedonenfis 
ſententiam qQuz Papz Rom, principatum Mon- 
archicum evertit. 


CAPUT I. 


'*1t 


Variis Scripturz , Patrum , & ip- 
forum. Pontificiorum teſtimoniis 
probatur, Romanz Ecclefiz ve- 
ritatemex Scriptrira tanquam ex 
_ principio eſſe demonſtran. 

am, 


I, Norms y Pontificii ex Scriptura tanquam ex 

priori principio demonſtrare debent Ro- 
manz Ecclehz & Veritatem , quod viz. ea vera 
Chriſti Eccleſia fit , et ejuſdem Authoritatem, ſeu 
Irfallibilnatemy quod videlicet in definiendis fidei 
controverſtiis errare non poſsit : Ergo non Ec- 
cleſiz infallibiliras, ſed Scripturz divina authoritas 
eſt primum credendi principiums Conſequentia 
ex £ manifeſta eſt. Quod ad antecedens atrinet, 
illud duabus conſtart partibus : prior eſt de Eccleſiz 
Rom. veritate : poſterior de ejuſdem infallibilita- 
te. Priorem partem hic probabo, poſteriorem vero 
cap. 9. 


2, Primo igitur, Sacram Scripturam eſſe prin- 
cipalem regulam per quam vera Eccleſia a falſa 
—_ patet, quia Deus in Scriptura teſtatur 
ipſam Scripturam in omnibus fidei controverſiis, 
& proinde etiam in hac quzſtione de Eccleſia 
conſulendam eſſey tanquam principalem fidei _y 

m. 


arr 
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hm. Eſai, 8.verſu 20. Ad legem & teſtimonium,&c 
Ich, Cap.5+v. 39. Scrutamim Scripturas, &c Item... 
Matths Cap.7 . verſ.15. Cavete vobys & pſendo-prophe- 
115 , ---ex truthibus eor um cognoſcerts eosy &c, Prima 
Echan. cap.4.verl. 1. Probate ſpirits an ex Deo fmt, 
Ex his teltimoniis patet normam tecundam quam 
de fingulis controverfiis judicare debemus efle 
Sciipturam : rem veroad hanc normam examinan - 
dam elle ipſos Ecclefiz | aſtores, qui ſenteniiam ce 


,rebus fdei pronunciant. 


3+ Secundo, Patres idem docent : Aw hor operis 
imperfe&t homilia 50. Qrergo vilt cognoſcere veram 
Chriſti Eccleſtam, unde cognoſcet, niſt 1antummodo per 
Sermpmuras t Auuſt kpit. 166, In ſcription didict- 
mus Cirſium 7 in Sermpturs didicimsts Eccleſt= 
am, &c, Item , lib. unitate Ecclef. cap. 2+ 
Iner nos & Donatiſtas y quaſtio eſt , ubinam ſit 
Eccleſta ? quid ergo fatturi ſumus? in verbis Donati 
eam queſturi, an inverl1s capins ſui Domini noſtys ? 
Puto quod in illius verbs pornus querere debeamus, 
qua veritas eft & _ novit corpus ſuum- Item, 
Cap.3. cjuidem Lid. Now axdiamus, bec dico, bac 
dics, ſed bec dicit Domimus. Sunt certe libri Domimni- 
& , quorum autboritati utrique conſemimus , utrique 
credimus, utrique ſervimus : 1bi queramus Eccleſuam, 
#bi diſcutiamus cauſam noſtram. Et paulo poſt, No- 
lo bumanis Documents , ſed Divinss oracults ſanftam 


-Eccleſtam demonſtrari. Item, caps 16, Sed utrum ipſs 
\Eccleſtam teneant, non niſt de divinarum Scripturarum 


zeſtimonins oftendant. De his reſtimoniis Auguſtimi, 
ita loquitur Stapler. Lib. 1.princip. Do. Cap. 24. 
Ecce apertiſiime dicit Auguſtmus & in Scripmuns 
querendameſſe Eccleſuam, & ex ipſts demonſtrari Ec- 
clefram. Hoc ſant torn veriſsimumeſt, 6c. 

4+ Art 1 hocveriſcimum eſt, ut taterur Stapler, 
neceſſario ſequitur Scripturam eſle Fecleſia notio- 
rem hmpiicter, & abſolute ( non aliquando, & ex 
hypotheſes tantum, ut vult Pellarm. Lib. de notis Ee- 
clei. Cap, 2. ) nam formalis ratio propter quam 
credimus hugc vel illum cetum eſſe yeram Chriſti 
N 4 Eccle- 
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Bcclefiamyeſt authoritas divina Scripturz, ſeu au 
thoritas Dei loquentis i Scriptura , & per cam re- 
velantis notas Eccleſiz , ut docet Augnſtinus, Ergo 
ipla Scripturz authorias neceſlario prius natura 
credirar, quam Ecclefiz bujus vel illws veritas : 
nam formale objeum fidei neceſſarto prins natura 
creditur, & proinde lumine fidei notius eft , quam 
materialia obj<Qa quz propter illud credumtur , ut 
probavi Traft. przcedenti. 

5. Reſpondebis fortaſsis, non ex ſola $criprura, 
{cd etiam ex Traditione non ſcripta veram Eccleſi- 
am demonſtrari, quia dorinam de notis Ecclefiz 
habemus etiam per traditionem non ſcriptam, & per 


conſequens fides qua creditur Eccleſfiz veritas nn 


nititur ſola Scriptura. Reſpondeo primo, quamvis 

remus fidem qua creditur Ecclefiz Rem, 
veritas niti etiam Traditione non ſcripta , tamen 
haberemusprepoſitum , & veſtra doftriva de Ra. 
manz Eccleſiz veritate, quod videlicet fit prumum 
fidei principium z corrueret. uod enim niti- 
wr alio priori —_— five i fit Scriptura 
five Traditio , id non poceſt dici primum principh- 
um. Secunde , do@rina de notis Eccleſiz ex qua 
colligunt Pontaficii Rom. Ecclefiam efle veram Ec- 
cefiam , non poteſt dici Traditio non ſcripta , ut 
infra patebir, Tertio , Auguſt, locis ſupra citatis 


ifeſte aſſerit fidem qua bujus aut illius Eccleſiz- 


vericas creditur ſola ſcriptura niti debere. Nam 
Lib.de Vnitate Eccle{.Cap.3.dicityNolo bumarxis ds- 
cumentss, ſed diviess oraculss Eccleſtams demonſtrari. 
Ft Cap. 16. Sed ( iniquit ) ztraonipſt Eccleſsam tene- 
ant xon niſt de divinerum Scripturaraem Canonichs li- 
brss oftendams. Hicdiſerteaflerit,nullam cffe legi- 
timam vere Ecclefiz demonſtrationem aut proba- 
tionem niſi ex Scripturis, Er hanc fuiſſe mentem 
Auguſtini aperte aferit Michael Baius Profeſſor 
Lovanienſis , in Epiſtola ad Antonium Genharr, 
quam prefixit Apologie ſux ad objetiones Sane, 
Aldegondit : ubi etiam dicit Tiletanum in Apolo- 
gia pro Conciho Tridentino, Et Des: 

0 
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lo de Eccleſra eodem modo intellexifle 4 upuſtinum, 
6, Tertio, ipfi adverſarii fatentur fidem qua cre- 


dune Rom, Ec eſſe veram Chriſti Ecclefiamy 
niti Scripture authoritate, 1 1 Lib. 1. princip, 
Doarin. cap-24. dicit Ecclefiz lucem) ſplendoremy 
firmitatem, durationem, authoritatem , c#teraſque 
dotes in Scripturis aperiiſcime , pleriſirme , & co- 
pioſeſsime deſeribi.t un . Dicimi's ergo ( in- 
qui:) & libemiſ5ime dicimus cam Auguſtine in Scrip= 
tur querendameſſe Eccleftam , ideſt, que ſim note, 
dotes, &. proprietates Eecleſte, ex ſacre Scriprure 
Oraculs; non ex humans documents inveſtigandum 
eſſe. Item, Cap. 25. dicir,6cripturameſſe Eccleſia no- 

tioremgaque magis claramybac una in -e,1d eft, in de- 
ſcribenda Eccleſia. Et in Controverſtarum ReleRti- 
one, Controv. 1. queſt, 4. Art.5.Note ( inquit)qui- 
bus Eccleſta cognoſcitur in ipſa Scripttra fund antxr. 
Et infra : Non eſt ergo Scriprura nota Eccleſie ſimplici- 
ter, ideſt, quoad omnem ejus dettrinam, ſed ſerun- 
dum quid, & ex bac;parte tantum » quod ejus dite:, 
qualuatem, & notas, ipſa nobys luculemer deſcribit. 

7. Sic ctiam johannes Viſtorius, Lib, de 14. 
Articulis, Cap.4. ſub finem Cap, faterur Scriptu- 
ram ea parte,qua de Eccleſia ejuſque conditionibusy 
ac privilegits agit , efſe nobis ipſa Eccleſia notio- 
rem & certiorem, Et ſane hoc negari non poteſt 
cum Eccleſia teſte Auguſt, ex ola Scriptura demon- 
ſtranda & probanda fr. Omnem enim probationemn - 
neceſſe eſt eſſe ex notioribus & clarionbus. 

$. Similirer Becans in Apelog pro Iud. Contro« 
verſ. cap.3. Y. 6. & 7. concedit hanc propoſtionem 
eſſe veram : Sola Scriptura primario & mfallibiliter 
rerminat & definit queſtionem de Eccleſia per mod 1m 
norme.ltem: Ex Scriptura (inquit) tanguam x n= 
ma primario & inſallibilner demonſtratu? Eccleftam : 
efſe 109 orbe diff uſam, & Ciriſtum eſſe illius capt. 

9. Collocutores etiam pontificii in Collcquio | 
Rati' b. Seſl. 8. Reiponſ, ad 20, teſtimonium CEry- 
foſtomi hoc ipſum concedun:t : Tamnmmeds igitur 
( inquiint ) ex Screp? irrcy religionem Chriſtiauam cog- 
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noſcimus » quia tantummodoex noils in ſcripture de- 
clayani5,6 non ex altis cognoſcimus que ſit vera Eccle- 

ſa, &c. Et infra ad primum Auguſt in teſtimont- 
um ; Fatemnr nos ex Scripturis & Chriſtum, & Ec- 
cleſtam diſcere. 

10. Ionannes Driedo Lovanienſis Academiz 
DoRor, hoc ipſum aſſeruit. Nam Lib. 2, de Dog- 
matibus bccleſiz Cap. 3. in ſolutione Argumenti 
quarti, Proinde (inquit) fi des non amplins ex perſons 
probanda wenit, ſed ex ſua fide probautur perſone, 
fecuti ex Scripturis ſacrys co __ ed que mn 
eſt Eccleſta, Ad hanc autem | aſſerti onem con- 

rmandam hoc utitur argumento. 1 Eccleſra 
autem que nunc <, Chriſtus nec ſuc preſens propria 
voce loquitur (ſupple prout loquutus eſt in Eccle- 
fia primitiva ſeu Apoſtolica) nec ſe loqui oftendir 
ſub atteſtatione ſngnorum & prodigiorum, nec Spiri- 
ms Cantthus in ea jam ita manifeſtus apparet in 
fignorxm & prodigtorum atteſtationibus : Et hinc 
colligir Ecclefiam neceſſario debere aliunde in- 
noteſcere , videlicet ex Scriptnris. Irem, Lib. 4, 
Cap. 4. Super omnibus (inquit) qua ex Scripturis 
manifeſta ſunt, prior, notior, et vett:ſtior eſt authoritas 
Scripture quam Eccleſte ejus que nunc eſt, nam 
hujuſmodi Eccleſia, que nume eſt, quemadmodim in 
ſuperioribus dixims , ex Scripturns facis querenda 
ſt & cognoſcenda. Et paulo poſt , De Ecc'eſ11 
autem que nunc eſt, intelligendo cam ut preciſam or 
abſtraftam , ſeu nndam & abſqae coheremia in fide 
& moribus cum Eccleſiis que fuerunt in prior:bus 
Seculis , diceret Augiſtinus : Fgo bujus Ecchſte þo- 
mines now agnoſcerem eſſe Eccleſt am Chriſtiy niſs doceret 
me quaruor Evangeliorum authoritas. Ego Eccleſie 
Non crederem, ſt aliud Evangelium nobis evanu- 
gelizaret 5 ſs Apoſtolorum dothrinas non docc- 
Yet. 

11, Sed et ante hos, Henricus Gandayenſis in 
Summa Art, 10, queſt, 1. Sic quotidie apud ils 
qui forws ſunt intr.as Chriſtus per mulierem , id ><, 
Eecleſtam z & credunt per iſtam famam , _— 

1D1- 


De Primo Credib. 279 


ibidem. Phu verbis Chrifti in Scriptura credit 9 
quam Eccleſie 1reftificanti , quia propter allam jam 
oredit Eccleſue : & ſt ipſa quidem contraria Scrip- 
ne dicerct, ipft non crederet, &c. Et Art, 9. quart. 
3. Quod autem credimus poſterioribus circa quos 
non appurent virtutes divine, boc eſt, quia non pre- 
dicant alia, quam que ill in ſcripts certiſsims re- 
liquerunt ; que conſtat per medios in nullo fuiſſe 
vitiata ex comſenſtone concordi in 15 onmizm ſucceden= 
tium uſq; ad tempora noſte a, 


O— - _ — - _——_——_ - — 


CAPYI. IV; 


Ratione etjam probatur Rom. Ec- 
clefiz veritatem ex Sctiptura eſle 
demonſtrandam. 


I. (728 prxcedente noſtram ſententiam variis 

_gtreſtimoniss Scripture. Patrum, ct ipforum 
Pontificiorum , confirmayi : Nunc Argumentis a 
ratione petitis.utar, Prima ratio petitur a modo 
inveſtizandi veram Eccleſfiam. Nam cum cer- 
tilimus et tutiſlimus modus inveſtigandi veram 
Eccleſiam. fir per Notas & Proprectates Eccleliz, 
proculdubio certitudo fidet'y quan habemus de 
veritate hujus aut illius Ecclefhz pracipuc pender 
ab eo per quod Deus nos, cum veram Fcclefiam 
iny eſtizamus , ifillibiliter certos reddit de pre- 
cipvis verz Eccl;l1z not1s. Atnon per Ecclefiam, 
reque per Tradinzonem non {criptam, fed per Scrip- 
tucam nobtsno-1ft car et nunitettat notas Eccleliz, 
noſque de 115 infallibilitec certos reddit. Ergo, a 
Scriptura precipue pendei certitndo noftre fhidet 
de verttate hujus aut i1thus Eccleliz. 

2.. Major manifeſta eſt : probatur minor : et 
primo quidem, quod Deus ron per iplam Ecclefiara 
notificet, ſeu manitelict vobis verz Ecclefiz notag 

parec, 
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patet , quia Notam oportet efſe alninde netam 
quam A re Cujus elt Nota 3: Ftenim medium non 
poteſt probari per conclufionem 3, ſed contra 
medium eft argumentum concluſionis, alioqui pro- 
babirur 1gnotum per ignotius. Deinde vera Eccleſia 
iis qui cans inveſtigant adhuc ct. ignora : nam 
eſt 1d ipſum de quo dubitatur : Ergo, Eccleliz 
reſtimonium non poteſt eos qui ipſam inveſtigang, 
rs certos reddere de notis verz Ec- 

cliz. 

3. Similiter quod non per Traditienem non 
ſcriptam revelentur nobis Ecclefiz notz patet , 
quia ea Dodrina quz in Scripturis aperti/5ime { 
pleniſiime & copioſeſsrme proponitur , non pore 
dict Traditio —_ cripta. rake eſt daring de 
notis Bcclefiz, ut diſertE farerur Stapler, locis ſu- 
pra citatis, Ergo, &c, 


CAPVT V. 


Alia etiam ratione id probatur, & 


ſpeciatim oſtenditur fidem qua 
Ponrificii credunt Rom. Ec- 
cleſfiam efſe veram & Catholi- 
cam Chriſti Eccleſiam, non 
niti communibus fidei moti- 
VIS. 


7, Lia etiam ratione eadem venrtas probaturs 
Nam fides qua creditur Ecclehz Rom, 
yeritas, vel nititur communibus fidei morivis, vel 
iplins. Ecelehz praſemis teſtimonio , quatenus 
814n4rum 
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nimicum illud ex adverſarioram fſententia Dei 
ipſius reſtimonium eſt, aur denique nitxur verbo 
Dei antiquitus revelato prophetis et Apoſtohis , 
ac per cos Ecclelſix tradito, At neque nititur 
communibus fidei motivis, neque teſtymonio Ec- 
cleſiz przſentis : Ergo nititur Verbo antiquitus 
_ ec revelato : er proinde ipſum Verbum 
,, aut ſal:em aliqua cus pars, neceſſario prius 
<«editur, Probatur aſſumptio : et primo, quidem 
ad communia fidei motiva*attinet ( qualia 


t gloria miraculorum, {anQitasvitz, antia . 


Martyrum , multitudo Profeſſorum , aliaque 
fimilia) fatctur Driedo locis ſupra cicatis veritatem 
et authoricatem preſentis Eccleſiz non ſatis mani- 
feſte et evidenter ex iis agnoſci, 

2. Secundo , Si ex fſolis motivis fidei, abſque 
allo alio argumento, aut fundamento, et ſpeciatim 
abſque Eccleſiz infallibili reſtificatione , haberuc 
ſufficiens fidei certitudo de veritate Eccleſiz 
Romanz , cur non etiam ex iis fidei motivis, 
abſque infallibili Eccleſiz teſtificatione haberi 

eſt ſutkciens certitudo fhdei de veritate totins 

dei Chriftanz, hoc eſt, de veritate onniun 
dogmarum fidei que ad falutem neceſlaria fint ? 
Nam omnia motiva fidei ſuadent , immo a Deo 
inſtiruta ſunt, ad ſuadendam veriratem totius 
docrinz Chriſtiane , ut docent Snarez. Diſp. 4, 
de Fide. Se&. 3. H. 12, Valentia Tom, 3. Dilps 1. 
P- 4. SY. 3. Col. 68. et 69, Et Becanus Traft. de 
fide, cap. 6, Cur igitur adfirmane adverſarii 
nullam certitudinem de d tis findet haberi 
_ nifi infallibils Eccleh# teſtificatio acce- 

t 


3, Tertio , & ſpeciatim cur dicunt nullam cer- 
tizudinem de Scripeura ſacra haberi poſſe , quod 
videlicert fit Dei verbum, nifi accedat infallibilis 
Eccleſiz teſtificatio ? Norne ipſe Bellarm. Lib. 
1. de Verbo. Cap, 2. demonſtrat Scripturam eſſe 
Dei verbum ex variis morivis et argumentis, quali 
jont, yeritas vatianorum, uingredibilis corum con- 

ſpiratio 


- 
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Þpirario » fingularis- providentia Dei Scripturam 
uam ab humana profanatione defendentis, et infi- 
nitus prope numerus divinorum miraculorumy quz 
facta ſunt ad comprobanda dogmarta in Scripturis 
comprehenſa. Nonne tu ipſe Cap. 4. SH. 5, dicis 
Scripturame tot tum miraculis, tion Vaticmorum 
adimpletionibus confirmatam , & ſantiſiinas inſti 
ts atque dottrims per ſe ita illuſtremeſe, ut de in- 
fallibilt ejus authoritate nulla prudent ſuperſtt ratio 
dubitand:. $i hnjuſmodi moriva per ſe ſuthciunt 
ad certi-udinem fidei habendan de veritate EC- 
cleſiz Romanz z cur non etiam per ſe ſufficiunt ad 
habendam certitudinem fidei de divina authoritate 
Scripturz ? & contra 1 hzc perſe, & abſyue in- 
fallibili Eccleſiz teſtificatione non ſufficiant ad 
certitudinem fidei habendam de Scripturz autho- 
ritate ; tunc neque per ſe et abſq; infallibili Ecclefiz 
teſtificatione ſufficiunt ad cerrtitudinem fidei ha- 
bendam de veritate ipſius Eccleſiz, 

4. Quarto, ipfi Adverſarii fatentur afſenſum 
> nititur communibus fidei motivis, non eſſe aſſen- 

um fidei , ſed prodentie previe, que viz. fidem 

precedit, ltem aſſenſum qui nititur illis motivis 
eſſe evidentem , cum fidei afſenſus fat mevidens 8& 
obſcuras. 

5. Quinto, Paulus Rom. 10. 14. & 17. dicit, totam 
fidem noſtram niti DEI Verbo. Ergo nulla ejus pars 
nititur communibus motivis fidet , quz ſunt quid 
diſtintum a DEI Verbo. Ex his patet crafſum & 
abſurdum eſſe eorum Pontificiorum errorem, qui fi- 
dem qua creditur Eccleſiz veritas vitimo reſolvunt 
in communia fidei motiva : quz videtur fuiſſe 
- ſententia Malderi in Secundam Secunde Divi 
Thomz, q, 1, art. 1, ſe&. 6, & Odowardi Weſtoni 
ub. 3. de triplici hominis officio, 
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CAPUT VI. 


Fandem non niti preſertis Ec- 
cleſiz Teſtimonio. 


I, Chamdd, quod attiner ad przſentis Ecclefiz 
teftimonium de ſeipſa, quo videlicer teſtatur 
ſe eſſe veram CHRISTI Eccleſham , 1d non eſle 
ſufficiens & idoneum fundamentum illius fidet 
creditur Eccleliz veritas, pater prumGs gaya 
1 homo aliquis, aut ccerus aliquis teſtimonium 
perbibeart de ſe ipſo, nec alio argumentoaur teſti- 
monio ſuam aſlertionem de ſe: confirmet, teſti- 
monium ezus non eſt legitimum nec dignum fide, 
ut paret tum ex dito CHRISTI Tohan, 5. 31, tum 
ex expoſiiiore iſtins difti quam adferunt pf ad- 
verſarii, videlicer Staplet. lib. 3. de defenſione 
authoritatis Eccleſiafticx Cap. 5. ad Sect. 1. Gret{, 
in defenſione Cap. 7 Lab. 3.de verbo, Col, 1336, 
& alu, 

2, Secundo : $1 teſtimonium Scripturz de ſe 
ipſa non poteſt nos certos reddere de divina au- 
thoritate Scripturz , tunc teſtumonium Eccleſiz 
de ſe ipſa non potelt nos certos reddere de Eccleſiz 
veritate quod videlicet vera C:HRISTI Eccleſia 
fit : Art prius eſt verum ex veſtra {ententia , ut 
patet ex Pellarm. hb. 4. de Verbo Cap. 4. $. 
quarioneceſſe eſt. Gretſero in defenſ, iſtius Capits 
Col. 1575. & 1576. & aliis. Ergo etiam verumeſt 
polterius : Nam par vtrobique eſt ratio. Vos 
enim dicirts Scripturz teſtimonium de fe ipſa non 
poſſe nos certos reddere de divina authoritate Scrip- 
tur, quia nemo credere poteſt id yerum eſſe quod 
Scriptura de ie ipſa dicit,nift prius credat Scrip= 
turam eſſe DEI verbum. Ergo part ratione cre- 
vere nun poſſumus Ecclefiz teſtimonium de ſeipſa 

clle 
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eſſe veram, niſi prius credamus Ecclefiam quz illud 
teſtimonium perhiber, efle & veram CHRISTI 
Eccleſiam, & etiam in teſtifhcando efle infallibilem. 
Non igitur propter Eccleſiz reſtimonium , cre- 
dimus cjus veritatem, ſed conirt ob ejus & veri- 
tatem , & authoritatem credimusejus teltimonium 
eſle verum. 

3. Tertio, vel'credecdum eſt cuilibet catui 
aſſerenti ſe eſſe veram CHRISTI Eccleſiam, ob 
nudam ipſios aſſertiunem ; vel fi non cuilibet c@tui, 
tamen uni prz aliis, videlicer Ecclefix Rom, 
aſſerenti fe eflſe verar , immo vnicam Ecclefiam 
credendum .eſt ; vel denique fi null corui ob 
madam ipfins afſertionem credendum eſt , procul- 
dubio conſtiruenda eſt aliqua communis regula , 
ad quam omnes Eccleliz , ne Romana quidem 
exceptd, examinandz ſunt, ut peream vera CHRI- 
STI Eccleſia inveſtigerur. Primum dici non 
reſt , ut- omnes fatentur, At neque ſecundum dici 
poteſt : cur enim credendum eſt! potius Romanz 
Ecclefiz ob nudam cjus afſertionem quam aliis Ec- 
clefiis ? Reſpondebis fortaſſis Rom, Eccleſiz 
potius credendum efle quam reliquis Eccleliis, quia 
aſſertio Rom, Eccleſte de ſe ipſa verior eſt aliarum Ec- 

frarum afſertione aut 1eſtianonio. At utrum in /: 
1antum verior oft aſlertio Eccleſiz Rom, de ſe ipla, 
an vers etiam fidelsbus verior apparet ? Sitantam 
in ſe verioreſt, non autem hdelibns verior apparer, 

roculdubio illi non magis aſſertioni Eccleſiz 
Hons de ſe ipla , quam aſlertioni aliarum Ec- 
clefiarum de fe ipfis fidem adhibebunt. Si non 
tantum in ſe verior eſt, ſedetiamyerior apparetz 
quzro qua ratione, quove argumento ? Reſponde- 
bis, quia Eccleſia Romana haber certas & indubira- 
tas vere Eccleſiz notas; At (inquam ego) unde 
eſt hec veſtra , five perſualio, five rzſumptio ? 
an tantum quia ipſa Rom. Eccletia hoc de ſe 
aſſert ? Sic etiam aliz Eccleſiz non minus con- 
ſtanter idem de ſe ipfis teſtantur ; An quia ex 
aliqua communi & infallibuli regula percipitis 
Fas 
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eas notas Ecclefiz quas aflignant Pontificij eſſe vc- 
ras & genuinas Ecclch1z notas ; item, cas ſoli Rom. 
Ecclefix competere ? Ergo dicendum eft illud 
tertium , quod vitimo loco in mea propolitione 
disjunta poſtum eſt : videlicet aliquam eſſe regu- 
lam comminem ad quam ones Eccleſt& ne Romana 
quidem excepra exigt & examinari debent : nimirum 
Sacram Scripturam in qua & CHRISTYM & Ec- 
cleſiam didiconus, ut loquitur Auguſt. Epiſt. 166. 
Ex ea certo ſcire poſkmus, quiſnam caorus fir ve- 
ra CHRISTI Ecclcha : &proinde in hac contro- 
verſia de Eccleſia , revula fidei non eſt ipſa Ec- 
cleſia , ſed Scriptura. Si autem Scriptura fine Ec- 
cleſia teſtimonio poteſt hic fidem noſtram ſufficien- 
tem dirigere z cur non etiam In omnibus aliis con- 
troverſ1is religions ? 

4. Quarts , fides divina non poteſt niti, teſti- 
monio Eccleſiz de fe ipſa, niſi certo gonſter 11lud 
Eccleſiz ceſtimonium de ſe ipfa eſſe divinum & 
infallibile. At unde boc conſtabit ? An ex Verbs 
DEI five ſcripto five non ſcripto ? Tunc Verbum 
DE! prius creditur, & fic habemus quod volumus. 
Nam ut jam ſzpius dictum eſt proprey quod aliquid 
Scimus ant credimws, illud ipſum priws ſciri && cred 
oporiet. An ex aho Ecclelize teſtimonio, quo videli- 
cet teſtatur ſaum teſtimonium de ſe ipda eſſe divi- 
num 2? Tunc eadem io de illo aleroteſtimo. 
nio recurret : & ſic dabitur proceſſus in infinitum , 
An ex ipſo hoc teſtimonio, quia videlicet interna 
ſua luce , virtute & majeſtate divinitatem ſuam 
prodit, hoc eſt, oftendir fe eſſe revera DEI ipfius 
teſtimonium ? Non ut opinor hoc dixeris : nam ex 
veftra ſententia, Sacre Scripture teſtimonia non 
manifeſtant ſuam divinitatem z ergo multo minus 
illad Feclkeſiz reftimonium hoc preſtare poterir, 
An denique ex commumbus fidei morivis? Art yos 
iph fatemini, ut ſupra- mondii, aſſenſim Hum, qui 
nititur communibus fidei mortvis, non effe affenſum 
fidei divine, fed przyiz prudentiz que videlice*: 
przcedit actum fide is 
CA?. 


9 — —_————_ _ 
- 


— - 


255 TraF. Septimus 


CAPUT VII. 


Concluditur cam niti debere autho- 
ritate Sacre Scripture. 


I, VM igitur fides ea ( {i modo fides dicenda 

fit ) qua creditur Eccleſiz Rom, veritas , 
quod videlicet fit vera CHRISTI Eccleſa, neque 
nitatur communibus fidei motivis, neque ipſtus Ec- 
cleſiz Romane teſtimonio , ncceſſarto & inevita- 
biliter ſequirur, cam niti debere Verbo DEI anti- 
quitus revelato, ac per Prophetas & Apoſtolos 
Eccleſiz tradito : & ſpeciatim ea parte Verbi 
divini, in qua natura, notz & proprierates Eccleſiz 
explicantur : Hinc primo colligo, aliquam 
partem Verbi divini ( late & generaliter hic aC- 
cipio Verbum DEI prout compleRirur & $Scrip- 
turam & Tradictionem ) ſeu Dodrine antiquitus 
a DEO revelatz , neceſſario credi antequam 
ſciamus Eccleſiam Romanam eſſe veram CHRI- 
STI. Ecclefjiam. Nam propter quod aliquid ſcimws 
ant credimus iliud ipſum @ nobys prius ſcars & credi 
oportet. 

2. Secundo,. ſpeciatim collizo Scripturam aut 
aliquam fakem Scripturz partem neceſlario cre- 
dendam eſſe , antequam \{cianus Rom. Ecclefiam 
elle veram CHRISTISI Eccleſiam , idque quia 
docrina antiquitus 2 DEO per Prophetas & Apo- 
{tolos revelata, de natura, notis, & homme bee: af 
Ecclefhiz, ex q 1a videlicet colligunt Pontificij 
Rom. Ecclefjam eile veram. CHRISTI Ecclefiam, 
non eſt Traditio non ſcripta. Ergo eſt Verbum 
icriptum., aut ſaltem aliqua <jus pars. Probarur 
antecedens quia dofrina ea quz in Scripturis 
plemſrime, 


7 


De Primo Credib. 237 


plemiſ-ime, apertiſome & copioſiſsime proponitur ? 
non potelt dict Tradic1o non ſcripta, ſeu Yerbum 
non {criptum : Ar talis eſt hxc ; x7 Haga ut paret 
ex Auguſt, teſtimoniis ſupra citatis, & ex $:aple:oni 
confeſlione. Ergo &c. 

3. Teitto, cum Scriptura nuſquam exprefiC 
& explicite dicat, hanc certam & individuam 
hominum congregationem , quz prelentem Ko- 
manam fidem profiterur, & przſent1 Pontifici Rom, 
ſubjea eft , eſſe veram & catholicam CHRISTI 
Ecclefiamy ſed tantum generaliter proponaz 
do&rinam de natura, notis, et proprie:atibus 
Eccleſiz , oportet ut dogma de Rom. Fccleſiz 
verirate per diſcurſum Theologicum , ſeu per 
neceſſaritam conſequentiam ex Scriptura colligatur ; 
atyue adeo ur fides qua credirur Romanz Eccleſiz 
veritas' prz{upponat diſcurſum Theologicum 2 
generalt doctrina propoſita in Scriptura de notis 
Ecclefiz , 2d ſpecialem cencluſionem de vericate 
Rom, Eccleſiz, 

4. Hinc iterum colligo doarinam illam genera- 
lem in Scriptura propoſiram de notis Eccleſiz , 
£ju:[que divinam authori:atem, prius credi, quam 
dogma de veritats Rom, Eccleſiz, et proinde hoc 
dogma non eſſe primum Credibile : Ratio manifeſta 
eſt, quia in omni diſcurſu Theologico, id a quo 
diſcurrimus, et ex yuoaliud colligimus neceſfario 
_ a nobis credi oportet : unde Cap. 13 tut 

ibelli S. 4. dicis habitum diſcurfivum Theologiz 
propre non credere , ſed ex credins diſcurrere, i ex 
uno credity monſtrare atind pariter efſe credet- 
dum. 
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CAPUT VIII 


Confutatur Sententia Franciſci 
Suarez Geratione credendi prx- 
ſeatis Ecclefizx Roman verita- 
rem. 


[ r. CVarez, dip. 9. de fide, SeR. 9.5. 14. aſſerit {| 
a Ye credere Rom, Eccleſiam efle veram Ec- | 

clefiam, nonex vi alicujus ſyllogiſmt, aut diſcurſus | « 

{yllogiſtici , ſed DEI immediatam revelatio- 

nem, Et primo Geir DEV M hocolim revelaſſe, | | 

uai1do per Apoſtolos revelavit Ecclefiam Apo= | « 

i Rolicam, quz videlicet fuit cempore Apoſtolorum, |f 2 
ip ele veram CHRISTI Eccleſiam , Nam (inquit) hs © 
moitra Eccleſia ua & oadem eſt cxon Eccleſia Apo= þ " 

| C 


ſtalice. | 
2. At primo unde conſtabit preſemtem Ec- '* t 
'Clefiam Romanam eſſe eandem cum 'A ica 


d 
Ecclefia ? An ex nuda Rom, Eccleſiz afſertione? | c 
An vero quia eandem doQtrinam profiterur, et {'v 
eaſdem nozas et proprietates haber, Prius dici | 1 
non poteſt : Nam multz aliz Fcclefiz idem de fe | cl 
ipfis affirmabunt :; nec ulla ratio afferri poteſt , | 
cur Romanz Eccleſiz ob nudam ipfius aſſertionem | d 
in re tanti momenti credendum fit potius quam |, h 
altis Eccleſiis, Dicendum igitur eſt poſterius, et _ P: 
proinde oportet ut certo cognoſcamus id quz cer- $ Qu 
titudine fidei divinz, quz dorina fir doftrina ab op. 
Apoſtolis tradita, item quz fuerint notz et pro- '1N 
prietates Eccleſizz Apoſtolicz , priuſquam creda- ! dv 
mus Romanam Eccleſiam eſle eandem cum Apo- 
ſolica. Nam propter quod aliquid ſcimns aut 
credimus, 
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eredimus, illud ipſum prins 4 nobis ſciri et credi 
neceſſe eſt. Quamobrem non poſſint Pontificij 
credere Romanum EFcclefiam prefentem ef: ean- 
dem cum Apoſtolica , niſi przeunte diſcurſu, quo 
ex doctrina Apoſtolorum, et ex notis, et proprieta- 
tibus Eccleſiz Apoſtolicz in Scriptura propoſiris 
colligant Romanam Eccleſiam eſſe eandem cum 
Apoliolica » quia videlicet profitetur doftrinam 
A » caſdemque notas et proprietates 
L__ are _ Er fic _ admic 
erit rt1o, videlicet dogma de vert- 
rate Ecclefix Rom, non fic primum Credibile , 
quodque fides hujus dogmaris neceſſario prefap- 
ponat diſcurſam. | 
3. Secundo, DEVS per A—_ Seripturts 
non tantum revelayit Eccleſiam A hkeam eſſe 
| veram Ecclefiam , ſed etiam iniitdem Scripturis 
| apertiſsime, plemſrame & copiofiſtimt revel avi pre» 
| Cl et ceniſlimas notas quibus in or: fecuto 
; ulque | ad mundi finem , vera Eccleſia a falſa dif- 
cern poffir, Primo igitur credenda eft la dori- 
, | na in Scripturis propoſita de notis Eccleſiz y et 
deinde per diſcurſim ex ea colligendam eſt Ro- 
manam Eccleſhiam eſſe veram CHRISTI Ec- 
cleſiam, 3. deniq; i propter revelarionem antiqui- 
- +}! tus faſtamdevernate Ecclefiz Apoſtolicz creden- 
2 | da eft yeritas Romane Ecclefiz, tanc yeritas Ec- 
> | clefiz Roman non eſt prime Credibile , quia 
© | videlicet ante eam necefſarto crediruramboritas 
i } lus revelationis antiquitus fatz, de veritate Ec- 
e 
n 


| ckfiz Apoſtolicz. 
| 4+ Secundo dicit Suarez ibidem, DEVM hoc 
; dogma de przſentis Eccleſiz Rom. veritate reve- 
m _ hiſſe per Traditionem non Scriptam, et perpetuam 
et _ Patrum conſenſionem. Sed de hac Traditione 
quzro utrum fit divinay an vero humana ? $1 hu- 
Wyman: eſt, non eſt idoneum fidei fundamentum. 
5- 1 Nam fides nititur ſolo DE1 Verbo Rom, 10.17, Si 
a- \divina, proculdubio per Apoſtolos primum eſt 
o- \promulgata, et Eccleliz tradita ;nam ipſi patres 
ut Trident 


260 Tra. Sedtimus 


Tridentini Sefl, 4. in decreto de Canonicis Scrip* 
turis, eas ſolas traditiones volunt efle fidei-fun- 
damentum, quz per 4Apoſtolos aut ab Apoſtolis 
ſunt Ecclkfiz traditx. Videat LeQor Bellarm, 
Lib. 4 de verbo Cap. 9. regula prima, 8&etiam 
iplius Turiebullt Librum de formali objeto & 
regula fidei Cap. 7. S. 2. toc poſito, fic contra 
hanc Suarezii afſeutionem argumentor primo z 
Do&rina ab Apoſtols Eccleliz cradira de natura, 
notis, & propriertatibus Ecckhiz eſt in vcripruris 
apertiſsume & pleniſiime propoſita. Ergo non po- 
reſt dici + raditio non ſcripta. Secundo, quamvis 
admirteremus eam efle Itraditionem non ſcriptam, 
tamen adhuc ſequeretur aliquod credibile credi , 
ante dogma de Rom. Eccleſiz veritate, videlicet 
dogma de divina authoritate illius Traditionis 
propter quam Pontificii credunt Eccleſiz Rom. 
verratem. Si enim propter divinam authoritatem 
illius Traditionis credunt Pontificii Ecclefiz Rom, 
veritatem , proculdubiu iſtius traditionis autho=- 
rita;em prius ab is ſcirt & credi oportet. Prius 
(inquam ) prioritate ſalrem naturz , ut patet tum 
ex regula 1lla tories a me inculcata, Propter quod 
aliquid ſcimuws aut credimits , &c, tum ex usquz 2 
me diQta ſunt 1 rat. prxced. Cap.2 3.& 5. 

5. Terrio dicic Suarez ibidem, DEV M etiam 
nunc revelare Romanz Eccl-ſiz veritatem, idque 
partim per teſtimonium ipfius Eccleſix Romanez 
de ſe ipla , & partim per evidentia figna credi- 
bilicatis, 1d eſt, per communia fidei motiva. Sed 
utraque pars hujus aſſertionis ſupra confutata 
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CAPVT IX. 
Eccleſia Romanz infallibilitatem 
ex Scriptura tanquam ex priort 
principio fidei demonſtrandam 


eſle. ' 


L, ——_— aliquot capitibus probavimus \ 
priorem partem noſtri argumenti quod vi- | 
delicet Pontifici propter Scripturz authoritatem | 
\ credant Eccleſiz Rom. vericatem : Nunc vero 
probabimus (DEO adjuvante) eos propter ejuſdem 
Scripturz authoritatem credere Rom. Eccleſiz 
infallibiliratem, & proinde Scripturz au:horitatem 
neceſlario credi deberc ante Eccleſiz infallibilita- 
rems 
2, Sic igitur argumentor : Fides qua creditur 
Eccleſiz Rom. infallibilitas , vel nititur communi- 
bus fidei motivis ; vel ipfius Rom. kcclefiz teſtio 
monio de ſe ipſa ; vel denique nititur aliqui parte 
Verbi antiyqurus revelati Proj hetts & A, allakis, 
& per eos Eccleſiz tradici Art neque nici:ur com- 
munibus fidei motivis, neque ipſius Rom. Eccleſiz 
teſtimonio, Ergo nititur illa hides aliqua parte 
{ Verbi DEL. in quo (ut illi imaginantur) Ecclefiz 
Rom. infallibilitas revelatur. Major manifeſta 
eſt. Prior pars minoris z quz eſt. de communibus 


4 
þ fidet motivis, patet ex 1is quez difta ſunt, parte 

P, | 

1} 

b 


ſecunda diſputationis mez , queſt, 1, S. 8. item 
ex argumentis a me allatis hoc ipſo Tra. Cap, 
5+ Nam illa ipfa argumenta, quz pr-bant fidem 
de veritare Rom. Ecclehz non nit communibugs 
ci motivis, probant etiam fidena de infalibili- 
tate 


- 


292 Trad. Septimus 


rate ejuſdem Eccleliz communibus fidei motivis 
niti non poſſe. 
3. erior etiam minoris pars , patet ex at- 
ru—_ Cap. 6 hujus TraR. allatis, Nam ea , 
icut probant Eccleſixz Rom. teftimonium non 
poſſe ſatisfacere dubitantibus de cus verttate, ita 
etiam non minus effrcaciter probant id ſatisfacere 
non poſſe iis qui dubitanr de ejus infaltibilicare in 
definiendis fidet contreverſiis. 
4+ Probata jam utraque parte minoris , quiyis 
videre poteſt veram eſſe hane conclufionem, in 
qua aſſero, fidem Pontificiam de infallibrhtate 
Eccleſiz neceſfario niti aliqua parte Verbi di- 
vini olim per Prophetas & Apoſtolos Eccleſiz 
traditi z quo pofito fic argumentor : Cum fides 
Pontifictiorum de infallibihrate fue Eccleſia nita- 


niti $ ra, vel Travtitione non ſcripta. Po- 


clefiz Rom. infallibili credi 
rurx authoritarem : quod fane 
fatert yy _ Beltarm. Lib. 3. de ” 
Cap. ro. Reſp. ad argumemum 15, loquens 

eeffimoniis Ecclefiz Concilij & Pontificis, cornm 
infallibilitatem ex” Scripturis ci afferit, 
De mwbus ( inquit ) habemns in Scriptnris apert as 
promſ5iones quod errare nen poſrint » ut Att. 15. 
Viſum eft Spiritui Sanftlo & nobis, & Li. 22, 
Rogavi pro te ut non deficiar fides tua. Sic etiam 
Stapler. in Triplicatione adverfus Whitrakerumy 
Cap. 15. DEV M (inquit) per Eccleſtam loqui watt 
ex /olo Ecclefie reftimonio, fed ex ipfis maxime Scrip- 
FHITS 


» coy 
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s turns, ex fidei ſymbolo, ex communi omnum Chriſti- 
anorum conceptione certd conftat. His adde Valen- 
tianum qui Tomo. 3. Difp. 1. quzſt. i» punRo pri- 
mo. F. 10. fic diſſerit : Si rurſus interrogetur unde 
cognoſcat , propoſttionem Eccleſie eſſe infallibilem? 
ſrmilney dicat ſe clare id non noſſe , credere tamen 
fide infallibils ob revelationem Scripture teſtimoniuns 
perhibenris Eccleſie. 7 

5. Hinc concludo Eccleſiz infallibiliratem, non 
eſſe primum Credibile, quia videlicet creditur pro- 
pter Scripturz authoritatem , & proinde neceſſe 
eſt Scripturz authoritatem ante cam credi, ſalrem 
ordine naturz, Fanc concluſionem Adverſarit 
evitare non poſſunt , quamvis ad T raditionem non 
ſcriptam confugiant, dicantque Eccleſiz infalli- 
bilitatem , credi non propter Scripturam, ſed pro- 
pter Traditionem non ſcriptam. Adhuc enim ſe- 
quetur aliquod Credibile credi ante Eccleſiz in- 
fallibilitatem , videlicet authoritatem illius Tra- 
dirionis non ſcriptz propter quam creditur Ecclehz 
vfallibilitas, 


—— — 


CAPVT X;: 


Obſervatio de Adverſariorum im- 
pudentia & perverſitate in trac- 
ratione hujus queſtionis de pri- 
mo Credibili, 


I, ON fatis hic admirari poſſum Theologo- 
Nat Pontificiorum perverſum & in ore 
gnayum ingenium, qui quzſtionem ſubinde moyent 
& agitant , de Sacrz Scripture authoritate , quz- 
rentes a nobis , unde ſciamns Sacram _—_ 
O c 


[| 
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eſſe DEI Verbum- At cum fimilem quzſtionem 
illis proponimus, de Eccleſia, & ex illis quzrimus, 
unde ipfi ſciant Rom, Eccl, eſſe veram, et infalli- 
bilem CHRISTI Ecclefiam ? illi ftatim excande- 
ſcunt & acerbe ac contumelioſe in nos invehuntur, 
dicentes ejuſmodi queſtiones eſſe indignas que ab 
ullo homine Chriſtiano proponantur. Hoc pater 
ex Stapletono Lib. 3. de Defenſione Author, Ecclel. 
Cap. 3. SH. 6.' Vbiad queſtionem a Whittakero 
propoſitam, quamodo conſter hanc eſſe verz Ec- 
clefiz vocem quam preſentem audimus fic reſpon- 
det , Et quis boc querat , niſs qui Chriſtians non 
eſt ? quid enim Chriſtianws es, & m ſymboloprofiteris, 
Credo Eccleſiam Catholicam & adbucneſcss que (it 
vera Eccleſaa. 

2, Stapletono adſtipulatur Turnebullus Cap. 
8. 2:3. Nobis axtem (inquit) quibus Eccleſia eſt 
cofpirue tivitas ſupra montem poſuta --»-- otioſe ſunt 
ale nuefliones , rnde conſtat licem dinrnam efſe & 
Sole brane noftrum bemiſphermm 2? Vnde cogno- 
Saunt agni wultum && balatum maternum ? Vnde 
oves vocem ſui Paſtors ? Nam Eccleſia eft multer 
amifia Sole, ultimaque regula omnium Credibilium, 
cujus proinde diflamen im omni credito, tanquam 
diurnmm Solis lumen,-id eft, ipſuus DEI Verbum, eſt 
omnibus CHRISTI tam agms, quam ovibus primum 
cogntitum, 

3.. Similiter Pontificii hoc Principium , DEF'S 
per EcilÞiam loquitur, ſeu Eccleſia reſtimonium eſt 
ſemper & infallibiliter DEI ipſius teſtimonium , 
putant eſſe quaſi per ſe notum & ſua luce clarum, 
ut patet ex Turnebulli verbis nuper citatis. At 
illud"alterum Principium , Scriptura eft DEI Ver- 
bum , putant eſſe ex ſe obfcurum, & dubium, nift 
ad illud confirmandum adhibeatur Ecclefiz teſti. 
moninm. de Sicrz Scripturz divina & canonica au- 
thorimce. 

4; \Item diennt Scripturz teſtimonium de ſe 
ipfy (.quo videlicet teftatur ſe effe DEI ipſius 
Verbum) non poſſe nos certos reddere, de er” 
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& capanica -iplius authoritate, BeYarm: Lib, 4. de 
verbo, Y. Qaarto necefſe eſt , et Gretſerus in De- 
fenſione iſtivs Cap. Col. 1574. & 1575. At vero 
putant z Eccleſizx Rom. teftimonium de ſe ipſa 
(quo videlicer teſtatur ſe eſſe Cathalicam CHR1- 
STI, Eecleliam, & non poſſe in definiendis fidei 
conxoverſtis; errare) nos infallibiliter certos 
reddere , de illius Eccleſiz & voritate, &infalli- 
bilitate. Stapler, Lib. 8, Dor. Princip. Cap. 21. 
reſponſione ad quzſtionem primam , & in Re- 
le&ione Controverſ. 4. Q. 3. Art. 2. Reſponſ., 
ad argumentum 4+ Et Lib. 1. Defenſionis Author. 
Ecclel. Cap. 14. SeR.8, 

5. Sic etiam Gretſerus in Defenſione Cap. 10. 
Lib. 3+ de Verbo, Col. 1451. ad queſtionem qua 
quzriur guomodo certi efle poſſimus Papam non 
errare, Ct illa Scripturz teltinporma, Qapdoymque 
ligavers, &c. Marth, 18.” Rogavi =e te xt non defi- 
ciat fides 144, Luc. 22. effe intelligenda de Papa 
Romano z reſpondet nos 1d ſcire poſle, ex Traditione 
Eccleſeaſtica , ex conſenſi majorum », totinſqae an- 
tiquitars ſufſragio, & 1nextu ipſo, ſt ad ejus lethonem 
nulla adferatry pervicacia & antecepta perſuaſio : 
Denique {ingutt) ve}14, 1016, ex ipſis Pape ſentgntia, 
ac defsnztpone «, be . 

6. Hopundeliriorun abſurditas manifeſtiflimeE 
pater ex iis qua hifa ſun Trar. 5. Cap. 22, Nam 
prymo, (ur 13lic manu) nemo unquam Catholicus 
aut Orthodoxus dubitavit de veritate bujus 
cipii, Scripture verers & Nuvi Teftamentieft DEL 
Verbum. At de veritate iſtius enunciati, Supreme 
Eccleſie definitio efÞ ifallibile DEI Verbum, multi 
Catholici dubitarunt, imo multi illud apertE 
negarunt. Ergo tolerabilior eſt poſtra quaſtio de 
ATIARE © T OY Ty om 
illa adverſariorum o qua querunt, unde 
, conltert Scripturam cle DEL Verbum. Secunds 
illud enunciatum DEVS per Eccleſeam loquirur non 
eſt per ſe notum, & ſya luce clarum, tum quia tor 
Parres, & Pomifigu - beologi de 60 dubitarunr, 

z rwn 
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tum quia ejus veritas ex alio priori principio de- 
monſtranda eſt , ut patet ex Cap. precedentibus. 
Tertio nulla :ratio afferri poteſt cur potius Ec- 
cleſiz , quam Scripturz, ſbi teſtimonium perhi- 
benti, fides habenda fir. Maxime cum in Sacrz 
Scripturz teſtimoniis fint plura er clariora divi- 
nitatis indicia quam in vilo decretoaut definitione 
Eccleſiz, Vide Cap. 6, hujus Tractatus, 


CAPUT XI 


Demonſtratio ex Patrum doftrina 
& praxi, quod non Eccleſiz, ſed 
Scripturz Divina & Canonica 
authoritas, ſit primum fidei prin» 
ciplum. 


I, Prnmng Capitibus probavimus , non 
Eccleſiz, ſed Scripturz authoritatem , eſſe 
rimum Credibile ſeu primum fidei principium : 
1dque primo, Quiaexplicitay clara & diftin&a fide 
1d credi non poteſt niſi alia multa fidei Pontificiz 
dogmata prius credantur: Secundo, 1uia propter 
Scripturz anthoritatem credunt 1 1tificiz fide 
(ut 1pfis videtur) vere divina Romane Eccleliz, 
& veritatem &infallibiliratem : & proinde- iphus 
Scripturz authoritas neceſſario prius (ſaltem or- 
dine naturz) credenda eft, Nunc igitur alia ali- 
uot argumenta.ad noſtram ſententiam confirman- 
duobus iſtisaduciemus. 

2. Tertium argumentum ex SanRtorum Patrum 
dodrina & praxi peu poteſt, Primo enim veritas 
iſtius principu Papiſtict, Suprema Eccleſie definitio, 
eft infallibile DE1 Verbum, incognita fuit (ut proba- 
rum 
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tum eſt Tra. 5. Cap. 18.) Athanaſho, Optato 
Milevitanos Auguſtino, Vincentio. 1 yrinenſt , & 
quamplurinas ills ſantinate & dofrma prefianti- 
bus viris 3 quos Vancentius Cap. 1, ſui libri ſe ſepe 
de certa & generali via diſcernendi fidet veria- 
tem {b hereft conſuluiſle aſlerit. Ergo principium 
iltud non eſt primum & communiſſimum fidet 
principium : nam non eſt credihile clanifima 
111 antique Ecclefiz lumina miſerabili ipſcrum 
principiorum "heologicorum igrorantia labv- 
raiſe, 

3. Secundo, Patres in diſputationil us ſuis con- 
tra Hzre:icos., nunguam ex hoc principio, 1d eſt 
ex Conciliorum divina & infallibili authortate 
ratiocinantur (ut monut Trad. 5, Cap. 18. Y. 1.) 
ſed contra, hereticis eos prementibus authoritate 

uorundam Conci!iorum reſpondent principalem 

dei noſtrx rormam non eſſe Corciha genera'ia, 
{ed Scripturam Sacram, Hoc patet ex Augulſti- 
no, qui lib. 3. contra Maximinum Arrianum, Cap. 
14. fic ſcribit : Sed nunc nec ego Nicenum, nec 1 
dcbes Ariminenſe tqnquam prejudicaturys proferre 
Concilium 3 nec ego bujus authoritate , nec 1% illus 
detine'9, Scripturarum authoritatibus, non Querums- 
eanque froprits, ſed utrinque comm:nibus 1ſtibus , 
Yes cum re, cauſa cumeanſa, ratio crm ranone con- 
certet. Rac ab Auguſtino difta ſunt non per mo- 
aum conceſſiioms , hoc eſt, ob Adverſarium ſur.m, 
aut promiſlionem ullam qua Adverfſario prou- 
miſrat ſe non ex Conciliis, ſed ex ſolis Scrip- 
turis adverſus eum diſputaturum, ut fingir Bellarm. 
I;b,-2. de Conc. Caps 7. (nam in tota illa dit- 
putatione nullum apparet veſtigium talis pro- 
miſſionis) ſed manifeſte ex propria ipſius ſen- 
tentia z ut your ex ipſis verbis citatis. Primo enim 
utitur verbo debes. Nec tu (inquit) debes proferre 


Ariminenſe Concilium, nec ego, ſupple debeo, pro- 
ferre Concilium Nicarnum. Secunco, notanda eſt 
1h particulay tanquam prejxdicato%s , qua in- 
pit cum qui doftrinam aliquam aut fententiam 

O 3 damnat 
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damnat -db nudam alicujus Conalii authoritatem 
p:4judicare , hoe ct prefimpta opinione alteritls 


ſentettidm - damnare antequam cauſa agatur- 


Tertio , verba-1lla , Nec ego brejus 'antboritate, nec 
1 ils detizverys non figr.ihcant conceſlionem, alto- 
qui dicendum fuiſſet , ec ego birjirs, nec tu illius 
authoritate detinedrss. Qnirto, rationem. affert cur 
ex Scripturis pots quam ex Copeilits difputrandum 
fit, qu14 videlicer Scripturdiiom amborttates mon 
arorumetdAnve proprie, ſed nttotine tommunts tiſte; 
ſ-nt. Quinto, 111a et1am veriba notatu dignifiima 
iunt, res exam Its cauſa fam ea ſa, ratweumratione 
corcertet - nfm & commencan* candidam illam & 
ſimplicem cum Aq\ erſaris ex Scriptara diſputandL 
rattonem : & etiam in-licant Auguſtinum hunc 
modam diſputandi nt certiflimum & Controverſiis 
fidei convenientiffimaum prez ommbus aliis 2p- 
probaſle, 

4. Tertio, Patres dicunt Scripture divinam at- 
Hotitatem primo, & maxmic efle ctedetidam ; item 
4b ea t#nquiumn a primo fidei principio demonſtra- 
tiones 'F hro6gtcas efſe perendas. Clemens A- 
l-xandrinas Lib. 7. Strom. fic ſcribit : $7 ſit (ntern 
terenftratio , neceſſe eſt deſcendere ad quaſtiones, & 
per ipſas Scriprayas diſcere demonſiratrve quomodo 
Irpſe ſint Hereſes : & comra quomodo in fola veri- 
znte &r anmma Eccleſta ſit perfetliſsma cgn:tio. 
Fr infra : Tpſa anrem (inquit) Scriptara tangriam 
criterto utimny ad res invenendas. Qnicytid anutem 
1udirarur (fapple ex Scriptura tanquam ex criterio 
& prtort prifcrpio) rm creditur prinſquam fuernt jit- 
dicatum : quare ton eſt prineipium id quod ops Þa- 
bet judiciv. Meritd crgo cum fidei comprebendcrimas 
principium mmdermonſtrabile ex abundanti, & ab ipſo 
principio de prizcipio demoniftirationes ſumpſerimms , 
voce DOMINT erntdirmur ad ngnitioem veritat-. 
Non enim abſolute emmciantibus bominibus fidem 
bobebimis , 'quibus licet etiam enunciare contrariums- 
Si autem non ſatis eſt ſolum abſo/me dicere quot 
videtur, ſtd opurtet etiam probare quod diftumeſt, 
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yon expettamus teſtimoninn quod datur ob hommibus, 
ſed probamus quod queruur, voce DOMINI que 
<} magis fede op quam auevis domoſtratio, 


UANACD 1 worn SmedleiEts vom Tyſydvety 
vel potines qvE eſt ſola demonſtrany 3 per quam ſeien- 
tram qui ſoinm guſt avere Scrrpturas, ſunt fideles. Er 
infra : Sic ergo nos quuque an aU]y th au» 
Toy Toy Yvegar ex ipſts de ipſts Seriptuiris per- 
fefte demor;flrantes ex fide perſtuademnus demonſtra- 
ve, 

5. Infigris etiam eſt ille locus Anguſtini lib. 6, 
Confefl, Cap. 5. Perſuaſeſti mibi (DE V M alloqui- 
tur) xox 074 ene ferent libris 1125, [ed qua non crederent 
eſſe calpandus, Nee ardiendos ft. qui midi forte dice= 
rent , unde ſcis il'os libros nnins veri & wveraſcirmi 
P FI Spirnu efſe bumano generi ſubminiſtratos ? Id 
ipſum enim maxime credendum erat qrorniamnzl'a, 
&c, Obſerva hic prudens LeQor, quam longe de 
ipſo primo fidei principio difſentiar Auguſtinus a 

rzſ{entis Eccleſhz Romanz Do@oribus, 111i enim 
Zpius ex nobis quzrunt unde ſciamus Scripturam 
eſſe DEI Verbum? Art quezſtiones de Ecclefiz Ro- 
manz veritate & infallibilitate ut otiofas rejiciunt, 
dicuntque eos non eſſe audiendos qui quzſtiones il- 
las afferunt, Contra vero Auguſtinus loco citato 
dicir eosnon efſe audiendos qui quzrynt unde ſci- 
amns ltbros {los eſſe DEI Spiritu bumano gener fub= 
min:tratos; & banc ſuz aſſertionis rationem aftert, 
quia id maxime credendumceſt, hoc eſt, quia id pri- 
mo &ante or.nia alia credi debet. At queſtionem 
lam, Vbi & quenam ſit vera Feeleſia ex Scriptura 
determinandam efle aflerit lib. de Vnitate Eccleſiz, 
Cap.1819.& multis aliis locts, Vide. TraR.5.Cap. 8, 
$9. & Cap. 3. hujus Tra $.3.& 5+ 
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CAP. XIJ. 


Idem probatur ex veterum Pontifi- 
ciorum ſcriptis. 


Uartum argumentum ex veterum Pontificiomm 
ſcriptis depromi poteſt, Primo enim quidam 
ex 115 aperte aſſerunt Scripturam eſſe princt- 

pium ſcientificum in Religione Chriſtana;Perrns de 
Aliaco, quzſt. prima, in primum Sentent, Artic, 
3. litera E E, fic ſcribit:1tem tunc ſo)um dicimns alt- 
quid Theologice probari quando exditthis Sacre Scrip- 
zure concludiner. Er infra, Ex cab deſcriptione patet 
que ſint principia Theologie. Sunt enim ipſe Sacri 
Canons veritates : quoniam ad ipſas fit ultimata re- 
ſolutio Theologict diſcurſus et ex ins prind ſengu!e con- 
cluſiones Theolvgice deducuntur.Et ante hunc Lyranus 
prologo in Tobiam:Sicut in Philoſophia werit as cog- 
xoſcitur, per reduftionem ad prima principia per ſe 
nota : ita & in Scripturis a Santis Doctorabus tradi- 
$is veritas cognoſcitur quantum ad ea que ſunt fide te- 
renda per redutt;onem ad Scripturas Canonicas. 

2, Secundd, non minus evidenter ex corum 
ſcriptis pate: dogma de Ecclefiz judiciaria infal- 
Ibilitate non eſſe primum fidei principium. Primo 
enim anicdam ex ilits qui putarunt ſupremam Fc- 
cleſiz definitionem eſſe infallibilem, amplexi ſunt 
ſententiam eam ut probabilem , & non ut certam 
certitudine fidei. Exempli gratia, Iacobns Almai- 
nus Door Pariſienſis Opuſculo de ſuprema po- 
teſtate Eccleſiaſtica & Laica, Quzſt. I. Cap. 16, 
fic proponit ſententiam ſuam de infallibilitate Con- 
cilii generalis: Fr fic reſolntorie tenendum ct, & 
ct probabilius qzod Concilium rite congregatum non 
poteſt errare int fide, & bonis moribus, Secundo, ple- 

r1que 
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rique DoRores Iuris Canonici .intrepide aſhrma” 
run: ſupremam Eccleſiz definitionem efle errort 
obnoxiam, ut teſtatur Almainus loco citato : Circa 
primum (inquit) Panormitanzus in Cap. Significaſti, 
ponit oppoſitum, & dicit , & pleraque Turiſte cum 
eo, quod falſum eſt quod Concilium non poſit errare. 
Terti9y nec ſolum Juriſtz, ſed etiam clariflimi 
iſtius Eccleſiz Theol-gi in ea fuerunt ſententia , 
ut patet ex eorum teſtimoniis A me citatis, Tract. 
5. Cap. 19. quibus nunc quzdam alia adjiciam ex 
Tomo 1. Operum Thomz Valdenſis, quem Stapl-- 
tonus lib, 9, Princip. Dodrinalium , Cape 12, 
nobiliſiimum DAwmthorem appe:lat, ejuſque mag- 
nam in Eccleſta linidem r/ſe alicit , ibidem Cap. 
14. 

3- Is lib, 2. Du@rinalis fidei Antique Cap. 19. 
ſic ſcribit : Hee eſt Eccleſia Symbolica , Ecileſaa 
CHRISTI inquam Catholica , & Apoſtolica , mater 
eredentinum populorumy que fidem habet mdefettibilem 
ſecundum promiſſum CHRISTI ad Petrum qui nie 
figtram ge/sir Eccli (te. Ego rogavi pro te Petre 
ut non deficiat fides tua. Non eſt ergo ſpecials Ec- 
cleſta. Non Africana, ut D-natus divite Nee nique 
particialans ula Romana. Sed rniverſuls Ewcleſt.c > 
no: quidem t1 general: ſynodo cog egatay qram att- 
quotrens errafſe percepimass y velnt lla Arnminenſt 5 
congregata ſitb T.auro prefetio, & il a Conſtant mo- 
poitand ſub I:ſtinians minore tempore Sergit Pape 
ſeerndun Brdams + quedam 4're 3 fed ft Frilejra 
CHRISTI Catbolica per totum mundum diſfgpeſa, 4 
baptiſmo CHRISTI per Apoſtolos & cateros ſreecſſy- 
res eornm ad hec tempora devoluta, fue utique ve- 
ram fidem continct, & teſtimonium CHRISTI fidele, 
ſapientiam praftans paruahs , inter extremos errores 
ſtibilem rett..ens verntatem Et infia : Sed Vic in- 
rene querituy a quivnſdams, que >t ua Feeleſtn 


quam docemns in mittcria fiddet defimice ? MN1:4uit 
clerns, at prelatt Eccleſe# , vel ipſortan Eceleſte it 
e/g/egans conciins 2? (ed hos emnes frequenter era fſe 
6/27ſcinan:. Que eft ergo Eccleſue quie non puts (i 
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deficere ? AQyod I ft bac vttiverſalis Fcclefin , quam + 
& baptſmo CHRISTI vſqre ad hec tempora noſtra 
duraſſe predixiontes , & per totam terram ad ounces 
gentes ſe diffaſam , qu ipſam totam ſumnl adare 
poteſt, ut interroget ? Ad hoc dubium iterum videa- 
mus praxim Apſtulorum , in determinando ſunm 
articulam, Item : Poſſet forſan alicujus unns ſu- 
pientis fidelis efſe ſaſpicto, poſſet nnins Epiſcopi, & 
apud pertinatem aliquem eſt alicujns cleriy ſrve Vni- 
verſitatis , ſive Synodi Epiſcopalis, ſeve etiam gecreti 
communis in Romana Eccleſia, immo for ſan & genera- 
ks Concilii Patrum orbis : quia nulla bayum eft Ec- 
elefta Catholica ſymbolica, mec vendicat ſibi fi dem dari 
ſub para perfidie : ſed qui ſrmttirmbus ſanFlorum 
Patrum Ecclefte# Catholice & Apiſtolice, 1d eſt, per 
totum mundam expanſe & & ſanttis Apoſtolis con- 
flirute, & per ſuceſsiones Patrum qui uſque ad noſtya 
zempora clarnerunt, non ſftatim obedat, ipſ filius pro- 
wrvie ſine omni ſcrinqulo damnatnr a Gnenks. Hac 
ergo fortifrima Praxt, bac forma wvincend: tutiſuima 
v/ſus eſt Anvgaſtimess conrra Iulianum, Item , Ecce 
Eceles.c4n (inquit) ſantforum Patrum ſucceſiive qui 
vtique certiores judices efſe debent in cauſa fidet quam 
Syodus antiſtitzon generalis nn 
Nec movere quenquam delet quod talem concordem pro- 
feſsionem Patrum proapoſu decreto generalts Conciliz 
etiamſs de toto orbe exiſtentes convenerint Epiſca- 
Is 
F 4. Sic ctiam ſcribit Cap. 27. ejuſdem libri : 
Iam ut ad definitionem Eccleſse Catholic redeamms, 
vides fequendam efſe in Eccleſra Carboliea gradatim 
enftoritatem multtplicem , Doftornim ſeilicet Catbolico- 
rum omnium, Antiſtiium ſanftorum magis, Eccleſua + 
rum Apoſtolicarum potius, & ex ers amplins Roman 
Eccleſie : & abundantius bs omnibus auForitatem 
Concila generalis : nec 19men alicu jam difte ita obc- 
diendum cenſeo, && tam prona fide ficut prime fidei 
Scripture vel Eccleſte CHRISTI ſymbvlice : ſed ſicut 
mſttutionibus ſeniorum & monitioni paterne Obe- 
drarny , ico , ſine ſerupulis queſtionum , cum omni 
modeftig 
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modeſtia mentis & reveremia corporis, cum accepta- 
tione & fiducia in verbis docentis : nifs quatenus a- 
liquid dyceat 15 qui decet quod jam juſt proſcripſir ſu- 
perioris auftoritas, cul ramen tunc pins Eccleſice filiys 
yon perperam inſzulit, ſed ab eo reverentials quodam 
pudore percuſſus abſcedit. Ibi enim requuritur 1 ſit fi- 
des copioſtor ubi ſubeſt auttoritas gravior, 


CAPUT, XII, 


Ejuſdem veritatis confirmatio ex 
recentium Pontificiorum teſti- 
moniis. 


1. FAUinto, cadem verizas exipſoram Advyerfari- 
orum confeſsionibus confirmari poteſt. Nam 
Alphonſus a Caſtro, Lib. 1, adverſus Hzre- 

ſes, Cap. 2. fic ſcribit : Nam ficut in aliis Scien- + 

tiis, prima earum principia nullus qui eas profite- 

turnegat; ita in negotio fidei pro unico & indi- 
bitato principio, a quolibet qui ſe pro Chriſtiano 
gerit haberi debet verum eſſe quicquid in ſacris 
codicibus continetur, 
2. Melchior Canus, Lib. r. Cap-3+ elenchum lo- 
corum Theologorum proponens dici', primum locum 
efſe authoritatcm Sacre Scripture + 8& Lib, Cap.r. 
appellat hunc locum fund4mentum, ſeu principium: 

Nift enim (inquit) fundamentum boe fi deliter jeceris, 

quicquid in Theo!ogia ſuperſtruxerss corruet, Corrierque - 

adeo crvitas illa DEI eujus fundamenta in montibus 
ſantis, & in Scripturis, oc. 

3. Bcllarminus in prefatione ſua generali in Con- 
troverfias, ſic ſcribit : Neque enim difputar: port, - 
paſt prizes in aliquo communi principio cnm Adverſati» - 
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2» eonvemamils, Convenit autem inter nos &f onnes 
omnino Hereticos, Verbum DEI eſſe regulam fidei ex 
9144 de dogmatibus judicandum ſit : eſe commune 
principium ab ommbus conceſſum, &c. 

4. Petrus —_ in Summa Theologica Bo- 


naventurz, Queſt. z. Artic. 3. Dubio 3. Eſt enim 
(inquit) yelut quoddam axioma & primum princi- 
plum Sacram Scripturam eſle veriſlimam quia evi- 
dens eſt DEUM non poſſe mentiri» Cum ergo 
quiliber Chriſtianus fatearur eſſe Sacram Scriptu- 
ram inſpiratam a DEO tanquam fidei noſtr# fir- 
miſimum fundamentum, tenendum eſt Sacram 
Scripturam efſle veraciſlimam : & hocvelle probare, 
ut ait Alphonſus a Caſtro, 1. Lib. Hereſium, Cap. 
2, eſt ſumma dementia 3 =_ ranquam primum 
principium eſt przſupponendum. Quod etiam do- 
cet Baſilius ſuper Pſal. 15. quod ficut quzliber 
ſcientia ſupponir ſua principia, ita Theologia prez- 
\.ſupponit Scripturam Sacram eſſe certiſſimam. 
Hecille, 

Franciſcus Suarez, Traft. de Fide, Diſpw+5 $.3. 
ſic ſcribit : Supponimus dari in Eccleſia quoſdem 11- 
bros quos Canonicos vocamus, in quibus Verbum 
DEI (criptum contineri credimus : quz ſuppoſitio 
ranquam digniztas ſeu primum princapium accipitur 
ab omnibus, qui Chriſtianorum nomen profitentur: 
& ideo inter eos probandum non eſt, ut re&e Ca- 
ſtco, Lib. 1. contra Bzreſes, Cap. 2. notavit ; quia 
nalla dufrina juxta Philoſophum probat prima ſua 
principla. 

6, Denique vis vernarns tibi etiams, mi Turnebulle, 
bujuſmedi comfe ſ51onem extorſit. Cap. 4. Y. 4. De Scrip- 
tura (inquas) in genere loquendo fatentur omnes, 
non tantum Catholici , ſed ertiam SeQtarii, paucis 
Libertinis exceptis, cam eſſe regulam infallibilem, 
quippe quz fuit divinitus inſpirata & tot tum mira- 
culis,tum adimpletionibus vaticiniorum confirma- 
ta,% ſaniflimis inſtirutis atque dorinis per ſe ita 
uſtris, ut de infallibili ejus autoritare nulla pru- 
d:nti ſuperſit ratio dubitandi, 
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De Circulo Pontificto» 
rum. 


SECTIO VIIL. 


De: Circulo Pontificiorum, ubi Mal- 
deri, Valentiani, Becani, alc» 
rumque hunc ( irculum perrumpere 
conantium deliria confatantur. 


I, NTONIUS RUVIUS non ob ſerurs: nomims 
Ieſuita, in Logica ſua Mexicana, Quzſt, 

2.1n Cap.z, 1 Poſter.numero 29.& 30. dicit, Circthy 
lum in demonſtrationibss duo requirere, ut ſet forma- 
bis & perfeFFus ; privs eſt, ut ab eodem in 1dem fiat: 
poſterius eſt, ut per eandem viam fiat : hoc eft, wt fias 
lervato eadem cognitions genere, ſen (xt ali lo- 
quunur) nulla nova coguitiont terminorum comparata. 
Tannerus in Diſpur. de Fidey Spe, & Charitate, 
Theſe, 8. & Gretſerus, in Tra. de-Agnoſcendis 
Scripturis, Cap. 4.C ol, 1838, ad exndum fere mo- 
dim Circulum definiuns © Eſt progreſſus (mquinnt) 
ab codem ad prorfus idem, rulla interim termino- 
rum variatione, quotd rotitize rationem interveni- 
ente : 2rd tron deminn reetdit, quando conſequens 
ex 4itecederue illatiom, rulla ala preterqum -ante- 
cedentis 
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cedentis notitia fulrum = probatum, ox iterum 


ad ſui antecedentis probationem, aſunitur, Secus 
eſt, quando conſequens, aliunde magis cognitum, 
quamex amecedente ad ſuum antecedens probandum, 
aut notificandum aſſamitur, tunc enim non Circulus, 
ſed Regreſlus eſt. V zde etiams Conimb, ine, Poſter. 
Cap. 3. Quzſt.c, Art.2, 

2, Hoc poſuto comtra Pomtificios fic argumentamur, 
Vbicunque fit progreſſus ab eodem ad idemy codem 
* modo cognitumy zb+ſit Cirexnlns formalts, & propris 
diftus. At in boc negetio ſec procedent Fontficii : Nam 
propter Verbi DEI autboritatom, Fide Divina credi» 
tam, credunt Eccleſte in 1ftfiicando infallibilitatemy 
1dque Fide Divina : & rurſus; propter Eccleſie in 
Hic credunt verbi authoritatem, 1d que Fide Divina, 
teſt ifccando infa!libiltatem, Fide Davina creditam. 
7giur eſt proceſſus, @ Verb: DEI authoritate, Divina 
Fide crediza, adeandem Verbi authornatem Fide Di- 
vina creditam, & proinde eſt, ab eodem 'ad idem, 
eodem modo cognitum, (ex xt loquitur Ruvius, eſt 
ab codem ad idem, per eandem viam. 

3. Reſpondet Malderus Antverpienſis Epiſcopus, 
in ſecundam ſecundz Divi Thomz, Quart. 1. Art, 
1.8. 7. Non {ervari hic eandem viam : Nam Verb; 
autborizas ereditur propter Eccleſte teſtificationem itt- 
fallibilem, tanqpm propier aliqud notius nobis : Et 
rurſus, Eccleſue ef alliblizgs in teſtificando, creduur 
propter verbi authoritatem, tanquam propter aliquid 
privs.& notius natura, At gratis boc 4 Maldero 
aſſeritur. Primo enim quando f proceſſius ab eo quod 
notins nobis eſt, ad id quod eft notins naturay & ru 
ſis ab eo quod not natira eſt, adid quodeſt notins 
nobisgut ab efſetu ad cauſa, & rurſus @ cauſa ad 
effcflum, manif. ſte variatur notitix ratio, nam noti- 
ra que priori proceſſy acquiritur, eſt confula & im- 
perfeRa : notitia verd q#e poſteriors proceſſu acqui- 
ritur, eſt diſtinta & perfefa. At bic ſecus ſe res 
babet. Nambic exverh: autboritat', cognoſcitur Ec- 
c'eſie infal/zbilitas cognitione fidet Divine, & rur- 
ſis ex Eccleſs2 nfallibili reſtificatione gognoſezt uy verhi 
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auWoritas eadem copgnirione, fidei Divinz. Por- 
tificii enim ſient fide Divina proprie fic dida rre- 
dunt Eccleſt e infullibilit tem proprer verbi autbort- 
r41em : it etiam fide Divina propric dia eredunt 
verbi anthoritatem, illiuſqne fider, ut ſupra probavi, 
nullum fundamentum ailignazxe poſſunt , preter 
Ecclefiz infallibile teſtimonium, . Viraque igitur bc 
cognitio ejuſdem plant nature et digntans eſt, Et 
proinde non variatur hic notitt© ratio, 

4. Secundo,quero ex Pontifices car dicant Verbi a= 

thoritatem eſſe Natura priorem Ecoleſse mfallibi- 
lizate ? Reſpondebunt (nam aliter reſpondere now yoſ- 
ſunt ) Verb: authoritatem eſſe natura priorem infalli- 
bilitate Eccleſt, quia Eccleſte imfall:bilizas in Ver- 
bo revelatur , & propter Verbi authoritatem cre- 
ditur. At ob eandem rationem, Eccleſie infalli- 
bilitas , erit prior natura verbi+ authoritate : nam ex 
Pontificiorum ſententia , per folum reftimonium 
Eccleſiz, extrinſecus nobis revelatur yerbi amho- 
ritas, et propter illud ſolum creditur. 

Fo Tertid, cum propter Eccleſse infallibile teſtimo- 
nium fide vere Divma creditur verbi anthoritas , ejus 
infallibiltas , ex Malderi ſentena , eft nobis nvtior 
autboritate Verbz , et. promde creditur ante Verbi au- 
thoritatem : vel igitur credirur fide Divina ſer! in- 
fula, ante verb: authoritatem , vc! fide acquifica, 
Non fide Divina : quia fides Divina mitituy anthort- 
1te Verb: DEI, eamq, preſupporit 12: nol notam. 
Ergo, ft creditur ante Verbi a»tboritatem, non eredi- 
tur fide Diving. Si vero credirar, ante Verbi authori- 
21arem, fide acquiſtta tantum, qu> ut loquitne Vale!!- 
ra , meerta et fallibits <t, jammnon eſt idorenm frn- 
damenum illixs aftus fidie Drvme, quo Vern DEI 
authoritas creditur, Quicquid enim eſt fidei Di- 
vinz fundamentum principale , illud ipſu::: fide 
firma, certa, & infallibili credi debet. 

6. Gregorms , de Valentia, "Yom. 3. Dripnt. x, 
Quzſt. x. PunR. 1. $. 10. /icit, Ecchjre infalli- 
biluatem , eredi ob Verb: authoritatoms tanquam ob 
cauſam principalemy proprer quam credimus ; Ver- 

v; 
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bi vers authoritatem credi ob Eccleſse Teſtimoniznon , 
mon ranquam ob caulam credend! principalem. ſed 
tanquam ob conditionem requiſitam ad Verbi au- 
thoritatem eredendam, & proimde progreſſian bic fiert 
ab codem ad idem y ſed per diverlam viam. Hoc 
Valentiani effugium prius confutatum eſt , SeQione 
videlicet quinta 5 #bi probavimus Eccieſt teſtimoni- 
2m Tontificns , eſſe veram ac proprie ditlam cauſam 
credendi, & non conditionem tantum. 

7+ Becanus Opuſcul. Theologicorn , Tom, 1. 
Opulſc. 10, de Circulo Calviniſtico ; item, ix Com- 
pendio Manualis, Lib. 3. Caps 10. dicit, Pontificios 
n circulo nox agitari , quia videlicet , non probant 
Eccleſtam per Scripturam , aut Scripruram per Ec- 
cleftam, apud eos qui utramque negant, ſed apud eos 
qui earum alteram admittant , alteram negant : v, 
& ſs quis admittat Scripturam, & neget Eccleſu.e in- 
fallibilitatem * ex Scriptura cottra eum probart pote 
Eccleſi infallibilitas : & ſic ſe alius admintat hog 
mfallibilitatem, & negat Scripture authoritatem 
facile apud exm probatur Scripture authoritas ex Ec- 
ecleſte teſtimonio, 

8. Hoc Becani reſponſum, difficultatem non ex- 
haurit : non ſvlum enim hi c Adverſarios arguimus, 

uod circulariter progrediantur in diſpurationibus 
uis, contra eos, qui vel Scripturz, vel Eccleſiz 
authoritatem negant : ſed &'1am quod circulariter 
progrediantur in ſtabilienda ſua fide, & in reddenda 
fide ſuz ratione, credentes Scripturz authoritatem 
propter Ecclefiz infallibile teſtimonium, & rurſus 
Eccleſiz infallibilitatem propter Scripturz au- 
thoritatem ': quod ſanE non minus abſurdum eſt, 
quam fi quis diceret, parietes innit1 fundamento z 
& rurſus fundamentum'inniti pariet1bus, 

9. Hujus reſpon} infirmitatem percepiſſe videtiry 
Becanus : ideoque in Opnſcnlo d2 Circulo Calvi- 
niſtico, alio excogrtato commento 1114 afſerit : Primd 
exim dicit diffinguendum eſſe intcr cauſam accep- 
tationis fidet , & cauſam fide1 ſecundum fe : bac 
deſtinffio ſupra explicata t Settione 5. Secumav, cum 
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aiteritny de cauſa fidei ſecundiim ſe, dicit fr ſtendum 
eſſe gradum in revelatione Divina, tanquam um ul 
timo reſolutionis termino : v. g. ſt queras ex Becano 
en credat Evangelinm Matthzi eſſe Divinum ? 
Reſpordet Becanus, ſe id credere fide Druind, non quia 
Fccleſta bee afferit, ſed quia DEVS revelavit : Nec 
aliam (iquit) hic debes expecare reſolutionem. 
Fit enim hzc ul ima, idque Guia revelatio Divina, 
eſt unica ratio fidei noſtr# , & proinde in ea quiel- 
cendum eſt. Tertio, onando mftiiuiur quaeſtio de 
cauſa acceptatioris fidety dicits Fideles reſo'vere 
ſavm aſſenſum, in illz4 wo.ivum, quo indutti 1c 
perſunſe ſunt, ut vellent, et inciperent, credere Evan- 
geltum iltnd efſe vere Divinumn. 

10. Hic Becanns ingenti conatn, magnas agit nu - 
gas. PrimQ crim dicit ſe credere Divinam et Cano- 
nicam authoritatem Evangelii , propter revelatio- 
nem Divinam, Attamen ut ſupra Setone quinta 
monut, n:c 4docet, nec docere poteſt, ubinam in- 
veniatur 11la revclatio , propter quam Evangelu 
authoritas credenda ett. Secundo. dicit in revela- 
tione Divina fiſtendum, et non ad Eccleſiz reſti- 
monium progrediendum efle, Cum tamen Pon- 
tificii communiter aſſerant , nos non poſſe certo 
ſcire, quid DFVS. revelaverit , ſeu (quod eodem 
redit) hanc aut illam revelatiunem eſſe verc Di- 
vinam, niſi ex Eccleſizteſtimonio. Vide Bellarm, 
Lib. 3. de Veibo DE!, Cap. 10. Reſponſionead 
Argumentum 13. et Lih. 6. de Libero Arbitrio y 
Cap. 2. S. Art Catholici : Ipſa igirnr revelatioz 
nos de Divina ſua authoritate, certos reddere ne- 
quit : et proinde fides noſtra in ca fiſtere non po0- 
teſt : ſed neceſſario ulerius progreditur, er ad Ec- 
cleſi e teſtimonium tranſit , ut ex co firmam per- 
ſuaſionem, de iſtius revelationis, Divina authort- 
tate, hauriar, 
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Conſderatnr nowvns ille mods, quo 
Gretferns 7 Tannerus Pozt ifici- 
05 4 { irenlo vindicare conantur. 


I, LY Aldero, Valentiano, ct Becano deficicntibric, 

opem ferunt populares, Tannerus videicer 
11 Diſpn:, de Fide, Spe, & Charitate, Theft. 8, 
et Grec!, in Tra&, de Agnotc. Script. anonicis 
Cap. 4. Col. 1888. er i889. Afirmant em prin.os 
uz ornem Circuliiom eſe vitioſum et improbandum, 
fed tum demim , quanda conſequens ex antecedente 
1i1t11mnullaaba preterquam antececdentisnotitia 
fulrum & probatura, mox zternmy ad ſta antecedentss 
probationem aſſumitur : ſecs verd efſe, quando con- 
ſe1nents, aliunde magits cognitum , 414m ex an- 
rcedene, ad ſunm antecedens probardum, et notift- 
eandimm aſ.umitur. Secunld. boc m preſenti queſtione 
accidere afrmunt 3 quando enim propier Eccleft 4 
teſtimmunm, creditur Scripture authoritas , dic: nt 
Fielefe infullibilitatem, tunc non credi, ex ipſivs 
Scripturz authorita'e, ſe4 ex communibus fidet 
morivis. Stmiliter, quando, propter Scripture teſti- 
monia creditur Ecciefre infallibiluas , Scripturam 
rc, ſbetbars a fficmant, non prout precise, ex unfalli- 
bil Eccleſiz authorirate y & propoſitione diſcitur : 
ſed, ut ex communibus fide motivis ſuadetur 1p- 
fius authorirae. 

2. Hec doftrina, abſurda,inepta, & ommino ridi- 
cls ft : frenim Verbi DEI authoritas, quando ad- 
biletur ad Eccieſte inſallibilitatem ſuadendam, non 
propter Eccleſre infall:bile teſtimonium , ſed propter 
commmina fidet motiva creditur , qu4#r0 ex Gretiero 
#7 Tannero trum ills fr des qua tunc creditur Verb: 
authornas, 


1 


oo 'FY 


| 
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authoritat, fit certa, an vero incenta & fallibilis. 
Non dixeritit eam eſſe certam : Primb, quia omnes 
Portificii dicrmt, verbi authoritatem non poſle cert© 
co:noſci, aut credi, nift ex infallibili Eccleſiz 
teſtificatione, Secundo, Fides ea qu # nititny come 
munivus fidei motivis, noneſt divinay (nr fatentur 
19ſt Portificit ) ſed conjefturalisy mceerta, & fallibilte, 
Sr dixerimt Fidem ean qua tunc creditny Verbs DET 
antboritas, eſſe meertam ; ſequernr, F cleft x infallibt- 
liratem+ que proprer Vert: DET txtbornaremgredirur, 
non foſſe firmaz et ce: ta fide A nol3s credi. Quins 
ermove ettmverht DEI 1at1oritatem, certo cogmtramy 
ec yerſpectam non Þabet, 15 non putcſt, propier verbs 
DEI authoritatemfs.ma amt cerra fide eredere Eccleſt- 
am clſe m{a!l.bi'em. 

3. Similiter, ſi Fccleſiz infallibilitas, quando 
adhiberur ad ſuaderdam Verbi DEZ aw horitatem, 
non ex iplius Verbi DET amhoritate, ſed ex com- 
minibus fidet mortivis cognoſcitur, & creditur : 
quzro iirem illa fides. qua tunc creditur Ecclefiz: 
infallibilitas, fit certa, an vero incerta ? Non dix- 
erinteam efle certam. Primo, quia ill: omnes fa- 
teu, Eccl Nixintallibilitatem, & reliqua omnia 
1t; veibo revelata, propter ſolam revelationem D1- 
vivam, feu Verb1 DEI authoritatem, firmiter & 
certo credi poſſe. Secundo, Fides infallibilitatts 
Ecclefiz,aut cujuſliber alterius rei quz nonnit:- 
tur Verbi DEI authorirate, ſed communibus fidei 
motiyis eſt incerra & fallibilts,ut jam ſzpius monun, 
St dixcrint Fidem eam Qua tunc creditur Ecclefiz 
infallibilitas, efte incertam, ſequetnr Ecclefiz in- 
fillibile tefttmonium non eſſe 1doneum fundamen- 
exam, 1lhus aRus fidet divine quo creditur Verb: 
DEI authoritas, Verbi enim DEI authorita- 
tem firma & certa fide credimus : fundamentum 
aurem fdet certz, & infallibilis debet & in ſe cer- 
rum eſſe, et a nobis certo cognoſc1, aut credi. 

4. Sic igitur, contra .] annerum & Gretlerum, 
conclucimus { Verbi DEI authoritas Fide Davina 
creditur 
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creditur A Pontificiis propter Eccleſiz in teſtifi» 
cando infillibilitatem, non ex communibus fidet 
mo: ivis, ſed ex ipſo verbo cognitam, & creditamz 
& rurſus, Ecclefiz infallibilitas Fide Divina cre- 
Citur 4 Pontificiis, propter Verbi DEI authorita- 
rem, non ex communibus fidei motivis, {cd ex in- 
fillib:li Eccl. teſtimonio cogniztam & creditam, 
Frg. tic conſequeas ex antecedente illatum, nulla 
a!11, przxterGuam ante cedentis {ut notitia fulrum & 
probatum, mox rerum ad ſui antecedentis hdem f.1- 
bitendam aſlumitur. Hoceſt, infallibilizas Eccles 
fx quatenus cft ex DEI verbo, tanquam ex ante- 
cedente, cogrita, & credita, adhihetur ad artece- 
dentis ſui fidem ſtabiliendam, 1d eſt, ad Verb 
DEI authoritatem ſuadendam,& rurſus verbi DEI 
authoritas, quatenus eſt ex infallibili Eccleſiz tefti- 
ficationegfarquam ex amecedente quodam,cognita, 
& credita,adhibetur ad antecedentis ſui fidem ſtabi- 
liendam; 1d ct, 2d infallibilitatem Eccleſiz,in teſti- 
fic ndo ſuadendam ; proinde progreſſus hic eſt mes 
Ic Circularis, 


- 
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Quam prxcedentibus ſe&ioni- 
bus oppoſuit Cap.13.8& 14, 


CAPUT VII 


De quaternario virtutum in Catha- 


lico fidet fundamento cor. ſpirans 
tim, 


a ff gy ogg occaſio deceptionis, Mini- 
ſter Paro, indiſtintio plurtum virtutum, 
uas in obliquo unica vox fundamenti fidet non 
7 homonymia connotat. Nam alia virtus forma- 
liter credit, id eſt, elicit atum credcndi, alia mo- 
ver efficaciter ad credendum, alia per ſingulas oc, 
caſhones ipſam legem, preceptiimque credendi de- 
nunciat z alia denique universc docet monſtratque 
quid fit credendum, Quas tu diverſorum habitu- 
um funRiones 1 portuiſles, ut oporter, diſtinguere 
ab invicem tanquam totidem regionesy & latera 
quadratz civitatis a Deo celitus dimiſſe, nequa- 
quam tam juventliter in imaginario tuo circulo 
tripudiaſles SeR, portiſſimum 8, tux Diſputat, Quod 
tuum tripugium ſequenti ego cap, perpendam & 
videbo, quam fit ad numerum, 
2. Prima 
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2, Prima interim virtus, cui cxterz in materia 
p_—_ capitis ferviunt, ſir ipfe ſupernaturalis ha- 
itus Fide1 Theologicz, quem in fundamentum tg- 
tius juſtificationis, & in conrmaturale, proximumqz 
credendi principium Deus noſtris mentibus infun- 
it. Cujus proinde aus , ut dici ſoler, elicitus eſt 
diſenſus, quem intelleus preveniente gratia con- 
aortatus, przbet tam rebus revelatis, quam divinz 
fevelationi propter divinam revelantis.auctonitg- 
rtem, Nec inhoc habitu probandaeft opusjam/tm- 
morari quando cap, 2. fatis eſt explicatum ſpecifi- 
cum ejus objetum. Nec quzſtio an deturfit jam 
diſputanda, ſed. ſupponenda, nift velimus plura 
quam eſt neceſſe, vel a te negentur, in hanc diſpu- 
rationem adducere, 
3+ Porro antequam c#terz tres virtutes, quarum 
funRiones ad ponendum aliquod Fidei Fundamen- 
tum concurrunt, explicentur, duo ſunt hic princt- 
pla prznotandas 
4. Primum. Licet aſſenſus Fidei ab intelleAu ha- 
bituque intelleQualt eliciatur ;imperari tamen 2 
voluntate , tanquam opus credenti liberum , ut 
paſlim noſtri docent cum $. Thoma 2. 2. q. 1. Art. 
4.&q. 2. Art. 1.2. & 9. & quaſt, 4. Art, 2. & cum 
Concilio Trident. Seff,6, Can. 6. Nec ala poreſt 
eſſe mens Scripturz five quando contrariam 1ncre- 
dulitarem tribuit duritiz cordis, ideſt, obſtinationt 
pertinacis voluntatis, Eſa. &. Ioan. 12, Luc. 48, 
ſive quando ait corde credi ad juſtitiam, Rom. 10. 
1deſt,intimo affecu yoluntatis ; ſive denique quan- 
do atum hunc commendat tanquam moraliter bo- 
num & meritorium, Genel. 15. Lucz'2, Rom. 4. 
Hebr. 11, Vnde Concilium Arauſ. 2. can. 5. Siczit 
(inquit) augmentum, ita etiam initium Fidet ipſe 
eredulitans afſettus, oc. eft per gratie donnny id eft, 
per mfhirationem Spiritus ſantht corrigentem voluma- 
z-m noſtram ab infudelitate ad - Fidem, Nempe ut 
reac Auguſtinus TraR,. 16. in Ioan, Cetera potcft 
bomo nolens, credere autem non niſt volenss Cuyus rei 
ratio patet ex obſcuritate propria rgrum 2 nobis 
crgdene 
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credendarum Fide divina, Vnde Pides Heb. 1. 
definitur, argumentum non apparentinm. Vbi enum 
tam revelatio, quam res revelata, eſt obſcura z non 
moverur intellectus ad aſſenſum niſi aliunde, quam 
ab objeRo determinetur, & inclinetur. Arqui nul- 
lam aliud ſufficiens , vel connaturale principium 
hujus determinationis, & inclinationis fingi poteſt, 
quam voluntzs. ut vel patet 2 fimili in 19 
confirmatque experientia qualis | de hujuſmodi, 
aſſenſu haberi poteſt , prazſertim quoties contra 
occurrentes credendi di lrates pugnare opor- 
ret. 

5. Alterum principium pariter hic prznotandum 
eſt, quod in primo to:ius Theologiz prolegomeno 
adyerti ſolet, tum de neceſſitate, , tum de di+ 
ſtinfione ſciemtix Theologiz ad habitu Fidei., 
De neceſſitate quidem ad quatuor illos fines ab 
Auguſtino lib. 14. de Trinit. cap. 1.animadverſcs, 
ad Fidem nempe faluberrimam gignendam in 
Catechumenis, uutriendam in Neophyrtis defenden- 
dam) & roborandam in reliquo corpore militantis 
Eccleliz adverſus hzretes. Quibus enim argumen- 
tis oſtendunt Theologi retam in Deum fidem ſu- 

rmaturalium revelationum effe fingulis homini- 

us neceſſariam ad falutem ; pariter etiam demon- 
ſtrant in Eccleſia credentium necefſariam efſe ob 
diQos fines diſciplinam paſtoralem , quz primo 
ſciat dogmara Fidei ad ſalutem neceſſaria bene pro- 
ponere , reddereque credibilia populo , tum dif- 
cemnere conclufiones Fidei conſentaneas a repng- 
nantibus, ut has damnet, illas vero probet ; Fidem 
inſuper ipſam ab obje&tis infidehum vendicare 
Demum ur loquirur D. Petrus, Rationcm petentibus 
reddere de ea que eft in nos ſpe. Diſtinaio vers 
hujus ſcientiz ab ipſa Fide pater, quia Fidei eſt 
credere. At Theologia proprie non credit, ſed ex 
dicis diſcurrit, & ex uno credito monſtrat aliud 
pariter eſſe credendum, tanquam in illo 1mplicire 
revelatum ; detegitque omnes errores creditis 
contrarios, Sicut ergo, aliud eſt credere , aliud 
oſtenderg 
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Oftendere quid fit conſequenter credendum , vel 
A credente cavendum , ita non eſt idem habi- 
tus credendi, & ex creditis diſcurrendi , vel 
arguendi. 

5- His duobus principiis prznotatis aſſero primo 
przter infuſum divinitus habicum credendi qui 
elicit proximeve producit ſupernarturalem aſlen- 
ſum in veritates revelatas, ad integre ſtabiliendam 
Eccleſiz Fidem, neceſlarias inſuper eſſe tres alias 
yvirtutes ſuis quaſque-fundamentis innix1s , que 
partim imperent, partim diftent eundem aſſenſum, 
Nam imprimts voluntati neceſſaria eſt Religio , 
aliave perfectio apperitui rationali ſuperraturaliter 
infuſa, cujusefficaci motione captivetur intelletus 
in obſequium divine aucoritatis. Quia ut diſputar 
S, Thomas 2.2, quzſt.4.art.2. a&tus pendens a dua- 
bus potentiis, ut pertefto modo fiat, requiric veram- 
que potentiam perteRte diſpolitam. Aus nempe 
liber credendi requirit, ut &yoluntas infuſo habi- 
tu diſponatur ad 1mperandum y & intelleQus alio 
ejuſdem ordinis habitn inſtruatur ad eliciendom 
tulem aſſenſum. Licet autem habirus huic imperio 
yoluntatis ſerviens, non ſemper fit idem, ſed inter- 
dum Charitas, intercum alia virtus, ex propria ta- 
men condirione talis materiz, Religio imperium 
hoc fibi pre czteris vendicat, quando ex intentio- 
ne adorandi Deum, captivat intelletum in bſe- 
quium Fidei. Nec enim ullumaliud genus adora- 
tionis Deo debitz magis eſt neceſſarium quam quo 

rimay ſupremaque ammz facultas, tanquam intel- 
eftuale genu coram tanta excellentia curva- 
tur, credendoveritates , quas non videt. In intel- 
lettu inſuper praftico neceſſaria eſt Prudentia g 
quz ficut omnium aliarum virtutum eſt auriga & 
moderatrix, ut loquitur $. Bernardus, ita nifi per 
fingulas occaſiones yolenti credere prxmonſtret 
certam , & a Deo conſtitutam regulam credendt, 
nec nomen ſuum merebitur nec impedtiet quo 
miniiy & affeftus credendi fit ſuperſtictoſus, & aſ- 
ſenſus, qui prabetur ſir temeratius, Qxienim ci 

k 
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id eſt , fine ſufficienti regula credendiy eredity levis 
eft corde. Eccleſ. 19. In intelletu demum ſpecula- 
tives ſalrem Paſtorum , & DoRorum , requiritur 
Theologia, finequa nec Eeclefiz corpus, nec Fides, 
& Pietas, quibus vivirt Eccleſia , poſſiunt ſtare, vel 
conſervari, ut ratio ex pluribus hujus ſcientie fini- 
bus paulo ante petita ſatis oſtendit, 

6. Aſſero ſecundo pro hac virtutum diverfitate, 
diverſarum quoque —_— fundamenta Fidet 
poſſe —_—_ 'Nam aliud eſt, quo ranquam pro. 
xima , & objeRiva ratione aſſentiendi nirtitur, nem- 
pe Deus ipſe revelans 3 Aliud quo proxime move- 
- gn voluntas ad impe - rome? 

um , ipſa nempe honeſtas i ubjeonis, 

ca An in ſubditur divine andoritati, 

Aliud quo tanquam regula viva nititur Prudentis 

- ng ar roar aſſenſum, viva nempe vox Eccle- 
A que quo tanquam principio 

fico colligir OY ſeu Ms Cireebiies 

quid c er fit credendum, vel cavendum 5 


nem incip1 T ice de- 
— and. os 


7. Verim ut iſte quaternarivs far ifluſtrior, & 
fundamentum prudentiz in omnibus omnium tem- 
po” ſe&ariis ſummopere ſemper defideratum ſtu- 

iofids commendetur, adverte Ariſtotelicum illud 
| diſcrimen inter prudentiam & calliditatem , in 
| codem alioqui materiali ditamine ſzpe conſpiran- 
tes, quod 1lla preſupponart, hzc non przſupponat 
appetitum rectum , unde honeſtetur. Appetitum 
autem reQum ab orthodoxa prudentia in quadrigz 
Fidei regenda przſuppoſitum quatuor omnuno illu- 
boneſtates, rotidem charaReriſticis notis, ex 
r 
ſ 


ſtrant N 
quibus ret ton nomen Eccleſiz componi- 
pondenes 3 quarum ficur negleQus perdi 


rur , re 
Fidem, & hzreſes gignit, ita debirus culrus 2 
& conſeryat Fidem. Quatuor Ecclefiz characteres 
notiſlimi , & a Niczna Synodo in ſuo Symbolo ex- 
preſſi ſunt quibus inſcributur, 1a, Santta, Catho- 
lica, Apoſtolica, ney deberur chari fugaqic 


Cellmas; 


348 Tiad, Oflavus, 
chiſmatisz SanRitati deberur religioſa veneratio 
m—_ . & ones CRIT Ca- 
coxporis debetur Pictas partium ſingularum 
ceu Jultiua lis; Apoſtolatui denique commu- 
$4% Paſtoris debetur oblervantia ſingularis. Nemini 
daperis Fides) nifi'naufragium ante paſſocirca bo- 
nes hos mores. $1 vis in Fide non errare, inſepara- 
pan anyong amplecqere Ercleſiz unitatem animo re- 
igiope: &rmo- venezare ſanfitatem ; latitudinem 
langi qz comanuam , & ſpatia tam fluentia, 
Am - permanemtaa Catholici nominis conſtanter 
pi, Apoſjolico Parri ſolve, quem deber filius, 
» & audictum, Talibus tundamentis nixa 
rutabir. Tali quadrigz inſidens , 
ia infigue  orthodoxz aurigz 


BUNQuan f, | 
- .*Fales,4d turreſque apgulares quadrata 
<p itasaieraum fubliſter adverſus onmes portas 


: 8,; E&cey mi Baro, quot, & quantarum virtutum 
ingogitantia t© decepit de o Fidei diſpu- 
rantem, nec advertentem qualiter hxc Dei dona in 

preſertim Theologo ſuisnume- 
Iis abſolvendo., ſang inter ſe CONRnexa, ve invi- 
cem.{ub divesſis relpetibus , argue cium 
Sundentarun uſciveut, 


P 


_ __———— 
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CAPUT- XIV. 


Ex princigiis capite pracedentepsſitis, 
Papifticam Figei anal) ab: 0me 
wi circuls liberare conatur Tur= 
nebgll us. 


1,” QECT. wa 8.5. 2. taleformasargumentum , 
quo;putas nos in reſolyenda Fide noſtra gon- 
cludy catoulo .inevitabili.” Vbicrurgque , inquis , fit 
progreſſius ab evdem ad 1dem-eodem modo cognitum » 
161 jit.cirautins formalis , & propric diffus. At in hoc 
negotio fic procedum Pontificits Nam prapter Verbi Dei 
authuritatem Fide divina credizams credunt Eccleſie 
m teſtificando jfallibilitatem, idgue Fide drvma, Et 
rurſus, Propter Eccleſee in teſhficango infalliulitatem 
Fide drvina credtam- eredunt verbi auBloritgtietts 
idque Fide divina; Hic igimr eft groceſſus & Vers 
DEI aufloritate Fide' divina credita,, ad eanders 
Verbi auBboritarem Fide creditam : & pr. ande eſt ab 
codem ad idem per eantamviam. 
2+ Majorem propofitionem hujus argument] 
neſciviſſes, niſi quod ukro videris fateri , 2 noſtris 
Kuvio, Tannero, Gretſero didiciſles, quam ptoin- 
de nectibi negabo. 


3. Minorem vero aſſumisaperte falſam, ex 
tiola quidem, & xquyoca tua defigitione formglis 
obje&i Fidei conſequentem , ſed mn ſuis Rot mM 
principiis ſatis a me jam efuraam. Necyalet, 

m-ejus probatiopem affers, Particula enjm 
proprer in poſteriore probationis membro, fi ſuma- 
tur eodem ſenſu, _ ſumitur in priore membro, 
etficier ſenſum tallum. Nam Bcclefie inteſtando 


P 3 In- 
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infallibilitas creditur quidem A nobis Fide divina, 
non eſt ramen nobis formale objetum Fidei, ſed re- 
pula duntaxat credendi ut capite meo 3. et ſequenti- 

s fatis declaravi. Si autem ſumatur alio ſenſuy 
nempe ad regulam , rationemve tantim exempla- 
rem noſtrz in credendo prudentiz demonſtrandam, 
_— veritatem, ſed alterius vie in 
zjſto regeefſu notandz; quim que in progreffu pri- 
oris membri ſupponitur. Siquidem alterius or- 
dinis & quaſi viz cauſa eſt formale objeftum Fi. 
dei, alterius vero regula prudenter credendi. Ergo 
non mints fals6 quam ſophiſtice concludis per 
eandem viam fieri hunc regreſſum. Quomodo, mi 
Baro, iterum hic non metuiſti, ne quiſpiam tibi 
exprobaret. illud Eccleſiaſt, 37. i ſopbiſtice lo- 
quitur, ,odibilis eft, preſertim in 1 re ſo- 
pbiſmatis, quod 2. Hlench. cap. 7. phus 
yocac omnium ineptisſimum. 

3. Czterum quia valde metuo ego, ne ſis de nu- 
mero corum, quibus lace opus pottus hic ſit,quam 
ſolido cibo, & qui exercitatos non habent ſenſus in 
analyrtica dodrinade circulo & regreſſu demon- 
ſtratzvo, non gravabor in tui, & ſimilium gratiam 
rem totam amplius declarare, 
| Majorem ergotuam firionem a noſtrisac- 
Ceptam non ni _—_ CO ———_— 
admitro : nem u & rei 
Iativo, Fo ws 2s whe, in fol vi Great conſe. 
quentiz, ad ſuadendum uni, & cidem intelleQui 
principiumy 2 quo totus profluxit. Vbi adverte 
duas a me conditiones exigi, ut major tibi propo- 
fitio concedatur, Prior eſt, ut intelli tar de pro= 

reſſu pure illativo ſpefante vim formalis con- 
Faquenile, ſuppoſito antecedente, cnjus aſſenſui aſ- 


7 


ſenfus concluſions neceſſario, unoque filo an- 


rur, 

Alioqui ubi non fit p ns taliter illativus a 
noto ad minis notum, ſed diſpoſitivus & ſenſim 
per intervalla perfeRivus, qulees a minus per- 


ta perſugaſione ad perfeftiorem, alio poſtea lumi- 
ne, 
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ne, radiove luminoſo ſtabiliendam, nullus com” 
mittitur circulus formalis, ft concluſio pris qui” 
deny demonſtrata, ſed aliunde magis illuſtrara, ft- 
ye propter meliorem apprehenſionem terminorum, 
five alia ex cauſa reſumatur & reciprocetur ad mc- 
lius notificandum antecedens, ex quo profluxit, ut 

flim docent ſapientiores Philoſophi ad 1, & 2, 

1b. Poſterior analyt, Ratioque cogit fateri tali re- 

reſunon peti nugatorie vel inutiliter principiumz 

ed novo, utilique lumine magis confirmari, ita 

ut tam hic regreſſus, quam prior progreſſus fit 2 no- 
tiori ad miniis notum. Unde frequenter Ariſtote- 
les hujuſmodi regreſſu eſt- uſus, ut vel citatia te 
auQtores cum $. Thoma 2, de ca&lo, leR.16. pro- 
bant pluribus exemplis, tam Phyficis, quam Logi- 
cis. Circulus vero {ophiſtice nugatorius tunc tan- 
tum contingit quando concluſio aliqua nulloalio 
lumine, quam primi ſui antecedentis nota mox 
reci tur ad 1dem ſuum antecedens alicui per- 
ſi . Hoc enim eſt inuriliter petercy & repe- 
tere principium. 

4. Altera conditio pariter neceſſaria eſt, ut ordi- 
netur totus diſcurſus tam ab initio, quam in re- 
greſſu ad ſuadendum uni, eidemque intelleQui. Ali- 
qui reſpeQu diverſorum nullus eſt circulus, v. g. 
contra Iudzum ex authoritate veteris Teſtament, 
quam ille concedit, probare veritatem novi, quam 
negat, & contra Manichzum ex authoritati novi 
Teſtamenti, quam ille admittit, probare ſanQita- 
rem & yeritatem veteris, quam negate Ratio cur 
ambe iſtz conditiones int neceſſariz, ad circu- 
lum patet ex analogia circuli Mathematici, a quo 
ad nugatorium ſophiſtarum circulum , Logici 
nomen hoc tranitulerunt, Nam ficut Mathematicus 
circulus non eſt nift ubi una eademque linea totam 
hujus nominis figuram compleQitur, ut patet ex 
1, Euclid. definir, 15. ita nec circulus mentalis, 
vel ſohiftice nugatorius fingi nifi ubi unus, 
idemque velut radius notionalis ad idem penitus 
pun&um, ſcu pripcipium norficanduen reducius, 

z que 
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4. quo t6tus profluxit. Alioqam fi alinnde aliquid 
an re jam ron- eſt -ideay Ng 
alius, & quo; &' priore firol jurtiv wb enridern 
velut-a . compenencum conewrrenti Big, fi 
aliqua ver figara/ conſurgnt, 6: 6h thr eircut- 
ris, ſedalteriusnominis aliqua. Ft idem dicendumn 
in Ccaſu, quo difcurfas a4 rem diverſts intrateRi- 
bus perſt dum refertur. Nam 1dentitas nume- 
rica motus tam circularis, quam rei, preſuppo- 
pit mumericam identiratem- mobiles, quod- akeru- 
tro cierur. Diverſi-vero intelleRtus, quibils ie 'per= 
ſeaſto,. ſunt diverſa veluni'mobilia, $05 dt of 
- 5. Snbtalibns ergo conditionibns, iiteHleftam- 
propolitionem tuam majorem perlubefiter-concedo. 
Sed minorem tuam ſab iiſdem conditioniibus af- 
ſumptam contendo effe manifeſte falſam.- Ejaſque 
frifitatem poſſum tibi bifariam oſtendere. Primo 
us m nullo vero circalo datur ulemum punctum, 
ed, quovis affignato poteſt aflignari aliid aterins, 
& nlcerms in cadem linei clim noh fit major ratio 
ſiſtendi mentem in uno, quam quovisalioejuſdem 
eripherize, At quzrenti a me, aliove quovis Ca- 
tholeco, Cur, vel propter quid credis hoe vel 11- 
hid dogma Fidei ? Reſpondenns aſsignatione plu- 
rium punRorum ultimorum totidem veluti lineas 
rerminantium, & reſpondentium rotidem diverſis 
fenfibus ejuſdem ionis zquivoet. Nulla ergo 
umbra circuli eft m noſtro refporiſo. Majorem 
ſuppono notain ex terminis. Minorem uroſtendam, 
ding: toes principaltesſenſas cjaſdem \queſtio- 
nis xquryocee; Or credis ? Priniom, de fpeeifico,& 
formali obje&o 'Fidei Theologice, Secundum de 
regula ter eredendi, ſea de principio rioti- 
ficamte nobis quid fit credendam. Terttam , de 
principio in genere canſe aliquanterius efficien- 
ris determinanite, vel inelinante intelle&nm ad a(- 


6. Ptinnio ſenſui formaliter, nhimoquie reſponde- 
mus per ihereatam Dei 'tevelahtis anRoritatem. 
Nec hoo reſpenſo viltirh i ehdert Virttis linea ul- 

| terths 
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terins expeftandum eſt ; five quzſtio proponatur 
ſin-pliciter hoe modo, Quare credis Deum eſſe tr 
num , vel Eccleſftam efſe columnam, & firmamer- 
rum veritatis ? five hoc alio modo magis compolſt- 
firo. Quare credis Deum dixiſſe ſe efſe rrmum, &c, 
Omnium enim credibilium Fide Theologica tam 
ſim lictum, quam compoſitorum ratio formalis ſub 
qua , & principalicer objeQtiva credend: eſt una , 
eademque Dei perfeRio, ut cap. meo 2, ſatis con- 
tra te probavi, 

Secundo antem ſen{ui eju{dem queſtionis reſpon- 
dere mus per vanias regulas credendi, ex qui- 
bus Theologico,vel Cateciuftico diſcurſu diſcimus, 
| in ſmgulis dogmatib.1s fit prudenter creden- 

um , & quarum omnium ſuprema, ultimaque cſt 

Dei Eccleſia nobiſcum ſemper vivens, ſemperqe 

_ per Paſtores de dubits refpondere. Nec m 

externarum regularum ſerie, hneaque pruden- 

tiz quicquam datur hoc pune ulterms , ut cap. 
meo 5. & 6, fatis oftendi» 

Tertio demum fenfſui refpondere poſſumns per 
varia principiorum efficientium genera, in-quoram 
ſingulis affignerur tum primum , rum ulrtimum fine 
ullo colore circuli {op _ Si enim mon de 

rincipio proximo ice productivo hujns aſſen- 
ha r ns Se facultarem intelle&us 
habitu divinitus infuſo, velalio ſapematurali prin- 
cipio ſupplente defeftum habitus confortatam co- 
operante nobiſcum Deo idem opus. Si autem fit 
ſermo de principio determinante intelle&nm ex ſe 
indifferentem ad exercirium talis operis, reſponde- 
mus per piam & religioſam voluntatem credendi, 
quam przvenientt, & adhuvanti gratiz Dei referi- 
mus acceptam. $i demum fir ſermo de principio 
eundem intelle um determinante ad fpecificatio- 
nem operis ex fe ſapernaruralis ? Reſpondemus per 
cjuſdem Dei gratiam, five habitualiter infoſam , 
ve in fupptememum habirus affiſtentem, quz 

nativam nobis vim evehit ad ordinem divinum. 
6, Akerum principale argumentum , quo tuz 
| P 4 Minors 
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Minoris falfitas fit manifeſta , ſumo ex diſcrimine 
ſaperias explicato inter Fidem , & Theologiam, 
xanquam inter matrem & filiam, intErque proprias 
utriuſque funRiones , ubi oſtendimus. Fidem for- 
wmaliter non diſcurrere ab uno principio revelato 


ad aliud inde colligendum, licer ſupponat diſcur- 


ſum Theologicum , vel Catechiſticum , tanquam 
przſentativum materiz credendz , cui deinde in- 


celleus credentis aliunde motns, & tractus przbet 


aſſenſum ſimplicirer, & prudenter adhzſivum. Vnde 
nunc ſic argumentor. Ille progreſſus non poteſt 
cenſeri circularis, qui non eſt formaliter, & omnino 
illativus, & ubi aſſenſus ulrimus non fundatur ow- 
ximeE in vi, & neceſlitate conſequentiz ex aliquo 
antecedente , ut in explicanda tua majore ſatis eſt 
oſtenſum. Ar aſſenſns Fidci- non et taliter illatus 
ex aliquo antecedente , cui ex neceſſitate cohzret, 
cam fit liber, & ex immediato imperio piz volun- 
tatis adhzſivus veritati propoſiz, altioriſque ex 
ſe ordinis , atque certitudinzs majoris tota vi con- 
ſequentiarum Logicarum, ut przcedenti cap. oſten- 

ſum eſt. R 
6; Nullum ergo periculum 1nutilis circuli in pro- 
reſſu, = vel ex infallibilitate Eccleſiz propter 
EI audtoritatem credita pervenitur ad afſen um 
Fidei przbendum huic veritati, Scriptura canonica 
eſt Verbum DEI; velvicifliim ex teſtimonio Scrip- 
rurx propter eandem DEI auQoritatem credito, 
ryenitur ad fimilem aſſenſum Fidei preben- 
um huic veritati » Teſtimonium Eccleſia eſt inſal- 
libile, Ratio patet ex ibidem diQis, quia neutra per- 
yentio clauditur in ſyllogiſmo, vel diſcurſu, quem 
ſupponit , ſicut aſſenſus concluſionis fundatus pro- 
xime in vi conſequentiz clauditur unaquie cum aſ- 
enſu przmiſlarum componit unam orationem men- 
ralem. Sed utraque przventio ſupponit alium aſſen- 
ſum inferioris ordinis, 1heologicum nempe, vel 
Catechiſticum fundatum in vi conſequentiz be prz- 

ſentativum materiz credendz. 

7. Dicrt fortealiquis, Licet hoc modo ſatis libe- 
rerur 


x 
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retur ipſe aſſenſus Fidei a circulo, proprerfopes- 
necunalewm excellentiam talis aus liberi, non ap- 

arere tamen quomodo non fit circulus in primo 

iſcurſu Theologico, vel Catechiltico preſentativo 
materiz credibilis, quando primim ab infallibili- 
rate Ecclefiz proyter Det auftoritatem credita - 
probat Theologus Scripturam aliquam efle Det 
verbum , tum viciſſim ex Scripturz teſtimonio 
propter eandem Dei auRoritarem credito , con- 
cluditur ab codem Theologo infallibilis auctoritas 
Eccleſiz. 

Reſpondeo ſatis cayeri circulum in hoc roto diſ- 
curſu per diverſos reſpeRus vel perſonarum in- 
zqualiter, vel-circa diverſa errantium, quarum aliis 

rior pars objeQi diſcurſus accommodarur aliis po-- 

erior ; vel temporum, in quorum-uno quis per- 

rivrem partem Om diſcurſus eſt ex Eccleſiz te- 

imenio erudiendus, vt credat Scripturam, in alio 
per poſteriorem confirmandus , ut Fidem ante 
tuſceptam de infallibilicate Eccleſiz non deſerat ; 
vel denique regularum credendi , quaſi rotidem 
cauſarum , fibique invicem cauſarum , ex mutua 
comparatione magis illuſtrabilium, & per ſe invi- 
cem proinde demonſtrabilium, Er mm ubi 
ſunt diverſi errones , alter contra Eccleſiz, alter 
contra Scripturz aucoritatem , fi Theologus il- 
lam ex Scriptura , hunc ex Eccleſiz reſtimonio 
redarguat , nullum deſcribit Circulum,, ſed ys 
rrumque' fcorfim adverſarium ex principio non- 
dum dimifſo reyocat ad ſanam mentem circa 
dimiſum. Vbt vero diverſis temporibus unus , 
&*idem homo eſt diverſimode affettus indiguſque 
vel primz inſtructionis , vel noyz confirmativonis 
invericate priis accepra ſatis caverur circulus per 
iplam temporum diſcretionem luminumque di. 
verſorum viciſſitudinem non uni .obumbrationi 
ubnoxiam. . 

Nam urt ante oſtendi, circulus in hoo genere non 
eſt , niſi ubi unus, ideniqtie numero 1ading notio- 

P 5 nalts.- 
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Vbi denique diverforom fpenerium els cre- 
dendi' —_— c6fipatatione per' ſe 1trvicern 
| dertch{tratirur , an imiformis onniuty qoricordia 
melids appareit , nulkis et eitcnlus, fed regre(fus 
| talis, quileri in diverfis penetibes tcauſerum 
| probant cum Ariſtvtele fapientiores omnies Philoſo- 


Circulus autem in hoc genere tune tamitth po- 
teſt contingere, quando fine ulla tatidem: re- 
ſ] diyerſitate inns, ideniqre other in- 
tellecus uno , codbtmque velit radio fietionalinon 
), necaliunde ano, (ed coritinaato tjuafi 
filoredvcatur ad perendum imtiluer principinm, a 
quo movyeri capirt, 
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| — CAPYT I 


An progreſſus fidei Pontificiz a 
 Scriptura ad Eccleſiam, & rurſus 
ab Eccleſia ad Scriprtaram fir per 
eandem viam ? 


I, Vita reperiog mi Turnebulle, in Cap: 

M:; tut LIBRI , quz animadvyerfione, he 
caltigatione digna ſunt , quia tamen generalis eſt 
doArina, quiamn illic proponis de quaternario un- 
mero . vinkum in Catholico fidet fundamento 


coll- 
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conſpirantium 3 quia irem non tam de ea quam de 
ejus applicatione , quam facis CAP. 14. przcipue 
laborandum eſt , idcirco omiſſo CAP. 13. pto- 
gredior ad ſequens iſtud Caput in quo Paptfti- 
cam fidei analyſin ab omni Circulo liberare co- 
arls, 

2, Initio iſtius Capitis in medium affers meum 
ſyllogiſmum , quo evidentiflime demonſtro ve- 
ſtrum progreſſum in ſtabilienda fide eſle recipro- 
cum & circularem, Et primo quidem majorem 
noſtri argumenti propoſitionem concedis, {ed ad- 
dito puer1ili & inſulſo ſarcaſmo Majorem (inqus) 
propoſitionem bujus arguanenti neſciviſſes , niſs quod 
vitro viders fateri, & noſtrs, Ruvio, Tannero, Gret- 
ſero, didiciſſes, quam proinde nec tibi negabo» Quaſi 
ſcilicet vera dodrina de Circulo & Regreſſu in 
demonſtrationibus non aliunde quam ex Iefſuita- 
rum ſcriptis depromi poſſets Ridenc fatuitatem 
tuam Adoleſcentes noſtri, qui in Scholis Philoſo- 
phicis ror Philoſophorum , tam veterum , quam 
recentiorum , libros quotidie volvunt, quique ex 
ſcriptis antiquorum interpretum Ariſtor. ex reaz 
rationis amuſſh , & ex preceptorum ſuorunrac- 
curatis & doQis przleRionibus de nuperis Ieſuita- 
ram argatiis libere judicant , eaſque ſzpiſſime ut 
futiles & ineptas rejiciunt, At (inquis) vitrd vi- 
derts fateri 1e propoſutionem Nama wohi didiciſſes 
Mirabilis conje&or & interpres alienz mentis es. 
Sed hoc vitio plerumque laborant tuz conjefturz 
quod in tuo cerebro , & non in meis verbis funda- 
mentum habeant, Quilibet LeQor, cui vel mica 
ſalis eſt, facile percipier me Gretſeri & Tanneri 
teſtimoniis cpriiionn iſtam confirmaſſe, non 
quod eorum au:horitatem magni zſtimem , ſed 
quia argumentum Adverſariorum teſtimoniis mu- 
—_— cfficacius & validius adverſus eos conclu- 
att, 

3. Dcinde ad afſumptionem noſtri ſyllogiſmi 
accedis, & ut oſtendas boaiiciorum inſtabilcada 
ſua fide progreſſam, a Scriptura ad Eccleham, & 
viciſſim 
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vicifim ab Eccleſiz ad Scripturam non eſſe circu- 
lum formalem, ſeu non fieri per eandem viam z dicis 
Pontificiorum fidem . qua credunt Eccleſiz infalli-- 
bilitarem viti Verbi DEI auRoritate tanquam for- 
mali objecto fidei, corundem vero fidem qua cre- 
dunt Verbi DEI authoritatem niti Eccleſiz infalli- 
bili teſtimonio, non tanquam formali objeRo, ſed 

la fideis Huac efle verborum ruorum. 
ſenſum manifeſt© pater : dicis enim: pr_g - 
pter in priori mez probationis parte ( ubi aſlero 
Eccleſiz infallibiliratem a vobis credi propter 
Verbi DEI anQoritatem ) denotare vel demon- 
ſtrare formale objetum fidei : & nikilominus ad- 
mittis eam probationis mez partem ut veram, 
Poſteriorem vero partem dicis non eſſe veram niſi 
particula propter alio ſenſu ſumazur, nimirum ad 
demonſtrandam fidei regulam 3 & inde colligis pro- 
greſſum hunc non efſle per eandem viam. 

4. At primo fi Verbi Dei authoritas eſt formale 
Fidei objetum, cur Cap. 10. tui libri FS. 1. tam 
acerbe & contumelioſe in me inveheris quod 
dixerim. parte 1. SeR. 5. S. 5. & parte 2, queſt. 7, 
Scripturz divinam & canonicam auQoritatcm eſſe 
formale Fidei objetum ? Nonenim illicdico ip- 
ſam Scripturam nude & in fe ſpectatam, ſed divi- 
nam. Scripturz auRoritatem elle formalem & ob-. 
zjeRivam Fidei noſtrz rationem ut patet ex titulo 
noſtrz Diſputationis atq. ex locis a te citatis, & ma- 
nifeſtius ex parre prima Se. 2.5. 1. &3. Item 
SeR. 3. $- 1. Similiter cur diciscap. 2. $. 5, Scrip- 
ruram etitam quatenus Dei Verbum eſſe non efle for- 
male Fidei objetum. Nam ft Verbi ſcripti autho- 
ritas eſt formale Fidei ebjetum, ut tu hic fateris, 
runc etiam Scriptura quarenus eft Dei Verbum eſt 
formale' fidei objetum. Credere enim propter 
$cripturz Divinam authoritatem, & credere pro- 
prer Scripturam-quatenus ea Dei verbum eſt idem 
yaients 


s. Secundo falso aſſeris Ecclefiz teſtimonin m.& 
awthorntatem ex veſtra ſententia ad formale Fidei 
objetum 
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cbjetum non pertinere , ſed tantum eſſe regulam. 
credendi. Partet hoc ex 1is quz a me Tra. 4. Cap. 
1. &-2, diga ſunt quibus nunc addam apertam 
Thomz. Stapletoni. confeſſionem. Is enim Lib. 8. 
prigcipiorum Doarinaliumy Cap, 21. dicit , For- 
malem rationem Fidei non eſſe Deum revelanmtem ſum- 
pliciter ſed ut ſic, id eſt per Eccleſsam. Et in Con- 
trov. RelcRione, Controvy. 4. 3. Art. 2, hanc 
concluſionem proponit : Tota completz formalis. 
ratio Fidei noſtre ordinarie loquendo, & ultimum 
in quod ommns Fides noftra reſotunur ordinarie loquen- 
doeſt Deus per Eccleſtamrevelans. = 

6, Przterea , fi authoritas Verbi Dei antiquitus 
Eccleſiz traditiy eſt formale Fidei objetum , etiam 
Eccleſiz in teſtificando infallibilicas, ſeu ut planius 
dicam, divina et infallibilis authoritas teſtimonii. 
Eccleſiaſtici cſt formale Fidet objeftum. Ar prius 
eſt verum , ut ipſe hic fateris. Ergo, verum eſt 
poſterius. Probatur propolitio , quia ex veſtra ſen- 
rentia, Deus tam verc et propric dicitur loqui per 
Eccl, quam per Scripturamy. & Traditionem. Vne 
de Cap. 7. $.6. tui libri dicis, increatam Dei loquen- 
135 autyoritatem non minus applicari rebus credendss 
per Eccleſtam, quamper Scripturam, & Traditionem, 
Ergo 1 harum authoritas eſt formale Fidei obje- 
Qum , etiam iſtius authoritas pro formali Fidei ob-- 
jeRo habenda eſt. 

. His poſitis ſic oſtendo veſtrum progreſſum in 
ſtibilienda fide eſſe circularem, Divina & infalli- 
bilts authoritas verbi antiquitus Eccleſfiz traditi 
eſt formalis ratio propter quam creditis Divinam er 
infallibilem authoritatem teſtimonii Eccleſiaſtici : 
et rurſus divina et infallibilis authoritas teſtimonii 
Eccleſiaſtici eſt formalis. ratio propter quam cre- 
ditis divinam et infallibilem anthoritatem ver- 
bi antiquitus traditi Eccleſiz, Hoc cſt crediris 
Eccleſiz teſtimonium eſſe divinum et infallibile, 
quia Deus per verbum antiquitus Eccleſiz tradi- 
rum, id cR, Scripturam et Traditionem id revehavir, 
& rurſus creditis. Verbum antiquitus Ecclſiz 

trg- 
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traditum eſſe divinum et infallibile, quia Dens id 
per Eccl, reltimonium revelavic. Ergo veſter pro- 
greſſus in Rabiltenda veſtra fide eft vere et for- 
maliter circularis, Nam in duabus fartibus iſtius 
procefſus non variatur genus affenſus, quia in 
urraque intelligitur afſenſus Fidei divinz, ut mo- 
nui SeR. 8. Y, 3, &3. neque variatar principium 
credendi , quia innatraque exprimicur & aſſignarur 
formalis & objefiva ratio credendi, ut patet cx iis 
quz dia ſunt, 

8. Przterea ficur veſter progreſſus in ſtabilienda 
fide per formale ſunm objeftum eſt reciprocus & 
circularts ; ita etiam reciprocus & circularis eſt 
veſter p s in ftabilienda fide per ſuas cre- 
dendi regalas. Nam Verbum antiquirus traditum 
vobis eſt regula proprer quam creditis Eccleſiam 
Romanam eſſe infallibilem Fidei regulam : id 
enim creditis propter do&rinam de natura, notis, 
& authoritate Eccleſiz quam Deus in Verbo ſao 
revelavir, nec aliande cemam Fidei perſuaſionem 
dt co habere poteſtis, ur paret ex TRACT. 9, CAP. 
4. 5, & 6, Et rurſus, Eccleſia Romana eſt vobis 
regula, im6 ſola & unica regula propter quam 
creditis verbum antiquitus auditum efſe certam & 
infallibilem fidei m : nam ſecundiim veſtram 
Theologiam nemo certo ſcire poteft hos vel illos 
libros , item has velillas traditiones ad Canonem 
fidei pertinere , niſi ex prefentis Ecclef&z Romanz 
reftimonio, 
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CAPUT II: 


An fides Pontificia fiſtat in aliquo 
ultimo punto, ſeu in aliquo 
primo Credibili ? | 


I. Þ fidei veſtrz analyfin a Circulo liberan- 
dam CAP. 24, tui Libri, $. 5. diſtinguis 
cfiſus principales hujus queſtionis, Cc credss ? 
& pro eorum numero tribus afſertionibas doces 
quomodo fidem veſtram reſolvatis. Prima aſſertio 
eſt hac : Cum m_—_ movetur de ſpecifico & 
formali objefto fidei Theologicz, ultimo reſpon- 
demus, per increatam DEI revelantis authorita- 
tem. Nec hoc reſponſo ullum in-cadem virtutis 
linea ulterius eſt expefandum. Secunda eſt hzc : 
Cum queſtio movetur de regula prudenter cre- 
dendi , reſpondere poſſumus per varias fidei regu- 
las quarum omnium ſuprema ultimaque eſt DEI 
Eccleſia , &c. Tertia fic proponi poteſt 3; Cum 
quzſtio movetur de principio in genere cauſz 
efficientis determinante vel inclinante intelletum 
ad aſſenſum, reſpondere poſſumns per varia prin- 
cipiorumeflicientium genera, Harum aſſertionum 
tiltitna ſeu tertia admirti poreſt ut yera 3 at duz 
priores ſubt aperie falſe. 

2, Prin enim falſo aſſeris DEI authoritatemy 
ſeu veracitatem eſſe totum formale fidei objeum : 
probavimus enim TRACT. 3. etiam revehtionem 
divinam ad formalitatem obje&i fidei propric & 
per ſe pertinere. 

3. Secund0 five pertineat ad formalitatem ob- 
jeQti fidei, five non, certam eſt cam eſſe quid 
neceſſario requiſitum ad fundandum fidei affenſum, 
ut 
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ut monut TRACT, 4. CAP. 2.5. 1, Et proinde 
quzrenti Car credis ? non per ſolam primam veri- 
ratem , ſed per primz Veritatis revelation: m re- 

re mus , namalioqui ei plene non ſatis- 
aciemus. Non enim fatis eſt mt dicas te hoc vel 
illud credere, quia DEVS verax eſt, ſed oporter 
ut dicas te id credere y quia DEVS qui Prima Ve- 
ritas eſt, id revelavit; ſeu propter prime veritatis 
revelationem, 

4. Tertio- : at-neq 4 ir prims veritatis revela- 
tione ſiſtir ct acquieſcit Pontificiorum fides. Nam 
adhac quzri poteſt, et ipſi ſubinde quzrunt, unde 
conftet banc revelationem eſſe Prime Veritatss revel a- 
tionem, ſen boc verbumeſſe DEI Verbum ? Et ad hanc 

non per hanc ipſam revelationem, ſed 
pr OT reſpondent : hoc eſt credunrt 
reyelationem' eſſe divinam propter illam : et 
rurſus , illam revelationem propter aliam. Ergo, 
vel iis eſt procedendum in infinitum, vel redeun- 
dum in circulum. In —_—_ rocedere non 
unt, quia non poreſt aſſignari rus namerus 
Lamar as. divinarum : <1 roinde neceſſe eſt in 
ctrculum redeant- dicentes ſe hanc revelationem 
credere FR ilam,et illam rurſus proper hanc, 
Et certe Adverſarii hoc nimis aperte faciunt. Cre- 
dunt enim revelationes- in Scrt ptura fattas eſſe di- 
vinas, ſeu Scripturam eſſe DEI Verbum, non pro- 
pter ipſam vcripturam , ſed propter Traditivnem 
non ſcriptam , quam etiam eſſe DEI Verbumaf- 
firmant. Traditionem autem non ſcriptam credunt 
eſſe DEI verbam:, non propter ſe, ſed quia DEVS 
per przſentem Eccleſiam loquens id teſtatur, 
Denique DEVM loqui per — Ecclefiamy 
ſeu Eccleſiz teſtimonium eſſe DEI ipſius Verdum 
credunt , quia DEVS in Verbo ſuo, 1d eft, aut in 
Script. Sicra, aut in Traditione non ſcripra id rc- 
vehvit, 

$. Quano, falſo aſſeris fidem veſtram reſolyi 
in Ecclefiam tanquam in ultimam et ſupremam 
fdei regulam, Primo cnim ultima regula fidei eſt 

ea, 


| 
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ea , cnjus authoritas nen ab alia ulteriore 
regula, Art yos talem regulam affignare non po- 
teltis. Nam fecundim veſtrara Theologiam au- 
thori:as Scripturz pendet ab Eccleſia : et rurſus au- 
thoritas Eccleſiz a Scriptura 3. i Capite 
przcedente dix1 vos in ſtabilienda veſtra fide cir- 
culariter prozredi ab hac —_ ad ilhm, ct ab 
illa rurſus ad hanc. Secundo » ſpeciatim mani- 
feſtum eſt , Eccleſiam non eſſe ultimam fidei re- 
gulam : nam ejus veritas, et authoritas neceſaris 
ex Scriptura demonſtranda eſt, ur patet ex TRACT, 
precedence, de primo Credibili. 


CAPUT II. 


An conced2ndum fit Pontifictorum 
progreſſum in tabilienda fide 
non eſle circularem, quia noneſt 
illativus. 


'# A LIO ſubterfugio uteris CAPITE 14+ F. 3, 
& 6, dicis enim $. 3- progreſſum illum non 
efſe Circularem, quinoneſt pxre illativis, ſpettans 
vim forma!i5 conſeruentis & Y 6. ex hoc fundamento 
ſic argumentaris : Ile progreſs non poteſt cenſeri 
circularss , qui non et formaiiter ,. & ono illati- 
vus , & vhi afſenſus viiimus non fundatur proxime 
mui, & neceſctate conſequentie ex al.quo antecedente, 
ut in explicanda tua majore ſary eſt oftenſiom. As 
aſſenſus fideinon eſt taliter ilatys ex aliquo aneceden- 
re, cri ex neceſiitate cob«ret, cio ſ11 liker, &-ex im- 
mediato impcrio pie volumans adbeſiuws veritats 
propoſite , altioriſque ex ſe ordinis, atque gertitudins 
majors tg vi conſequentiarum Logicarnm, Kc. A 
2. At 


— — 
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2, At primo inaffumpr. iſtius ſyll. id ſumis tan» 
quam certum quod tamen dubium et controver- 
ſum eſt, viz. attum fidet non efſe diſcurſtvum. Cone 
trariam enim fententiam tuentur Durandus, Ga- 
briel. Almaynus, Marfilius , Aureo!us , Canus , 
Vega. Vaſquez, Becanus, & alii non obſcurt 
Theologi Ponrificii. 

3. Secundo , falſo afſeris in propoſitione majo- 
re folum progreſſum illativum eiſe circularem, 
Nam ubicunq. hoc creditur propter illud, & illud 
rurſus propter hoc ſcrvato eodem cognitionis ge- 
nere , prozreſſas elt formaliter circularis, nec in 
Theologia eſt tolerandus , five interveniat dif- 
curſus , five non , ut patet ex Tra, 6. Cap. 5. ubi 
probavi dependentiam Credibilium ab aliis in efſe 
objeti Credibilis non eſſe reciprocam et circula« 
rem. 

4. "Tertio, vanitas lujus ſubterfuyii ex co patet, 
quod , quivis vindicare ſe poſſet a Circulo hoc 
modo, etiam quamvis maniteſtiſiime reus fir 
Circuli commiſli : ut v, g. {1 quis dicat ſe credere 
hoc eſſe verum, quia DEVS id revelavir, et rurſus 
dicat fe credere DEVM 1d revelaſſe, quia eſt verum, 
is manifeſtiſſiime Circulum committerts. At tamen 
1s facile ſe poteſt 2 Circulo vindicare, 6 watur 
tuo ſubterfſugio, Poterit enim dicere aſſenſum 
quem przbet illis Credibilibus non eſſe fundamen- 
rum in vi alicujus conſequemiz, ſeu illationis, ſed 
eſſe liberum , ct ex ir:mediato imperio pix volun- 
tatis elicitum, 

s. Quarto, f1 in aQtibus fidei non poteſt com- 
mitt1 circulns , quia ſcilicer 111i aus non niruntur 
diſcurſu , cur objicitis nobis Circulum ? Car di- 
citis noſtrum progreſſum in ſtabilienda fide eſſe 
formaliter Circuhrem ? Noſtra enim fides non 
magjs nitirur diſcurſu, aur illationibus ſyllogiſticis, 
quam veltra, , 

6. Quinto, teipſum corrizis paragrapho ſe- 
cundo : dicis enim nullam committi Circulum for- 
malem vbi pregreſſis nov et purt ilatrom, & vbia 

mn 
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Sritomis prÞfetia perfnnftone ad perfeffiorem , aliope- 

t Inoriinne ra drove Tumimoſd ftabiliend am;procedins- 
Hee clatiſnla bene addrrar, Nam fi varietur genus 
cogntttoms,procul dnbio non committitur Circulus, 
Art hec &clawſnla pro vobis nihil omnino facir, 
Nam veſter progreflus eſt ab eodem ad idem ter- 
varo eodem genere copnicionis, nt pater £X Cap. 1, 
et infra magts patebir, 


——— _ 
—_— 


CAPVT 1V. 


An Pontificii fine Circulo demon- 
rare pofſoe Eccleſiz infallibili- 
tatem ex Scriptura, & «&tiam 
Scripturz authoritatem ex Ecs 
clefia, adverfus eos qui harum 
alteram admittunt , & alteram 
negant ? 


1: ON tafitom yos damnamnus quod cireulari- 
rer progrediamini in ſtabilienda veſtra 

fide, credentes Scripturz authoritarem propter Ec- 
cleſiam , &t contra : Sed etiam quod Circulum 
commitratis in Catechumenis erudiendis de Scrip- 
turx, et Peclefiz authoritate, Proponitis enim tis 
Ecclefz infallibilictatem ranquam rationem pro- 
pter quam eredenda fir Scripturz authoritas : et 
viciſſim Scriptarz authoritatem proponitis tan- 
quan rationem propter quam credenda fir Ecclehiz 
infallibilitas, ' 
I. ue re S» 7. iftins CAP, trtbus mods 
caveri Circulum in hoc diſcurfu Quretiſties 
cu 
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ſeu przſentativo materiz. credibilis. . Et prime 
quidem dicis Circulum hic caveri per diverſos 
reipetus perſonarum circa diverſa errantium, Nam 
(inquis) vbi ſunt drocrſt errones, alter contra Eccleſte, 
alter contra Scripture autboritatemy Theologus nullum 
Circulum deſcribit, ft illum ex Scriptura, bunc ex Ec- 
cleſie teſtum-nio redarguat : hoc eſt, 11 adverſus illum 
Feclefiz infallibiliratem demonſtret ex Scrip- 
tura quam admitrit, & contra adverſus hunc Scrip- 
turz authoritatem prober per teſtimonium Eccleſiz 
de cujus infallibilitate non dubitar. 

3. Hac tua rcſponſio quamvis in ſe ſpeQata 
aliquam veritatis ſpeciem pre ſe ferat, tamen cum 
veſtrz Theologia principiis non bene conſentir 
& conſpirat. Nam ex iis facile ofſtendam eos 
cperam ludere qui adverſarios Ecclehz infalli- 
lulitatem negantes, ex Scripturis erudire conatte 
tur, 

4. Primo enim aſſenſus ille quem gignit iſta de- 
monſtratio infallibilitatis Ecclefiaſticz ex Scrip- 
tura vel «ſt certus, vel incertus. Si incertns, tunc 
fruftra adhibetur illa demonſtratio. Si certus, tunc 
aus infallibilem certitudinem de dogmartis 
fidei haberi poſſe ex ſola Scriptura, abſque infalli- 
bili Ecclefiz teſtificatione : quod eſt contra Pon- 
tificios aſſerentes nullam controverſiam ex Scrip- 
turis ſufficienter determinari : item nullum dogma 
ob Scripturz authoritarem firmiter cred1 poſſe niſi 


accedat infallibilis Eccleſiz intcrpretatio, erteſti- 


ficatio. 
5+ Secundo., Pontificii varia quidem afferunt 
Script. teſtimonia ad probandam Eccl. infallibili- 
tatem, Ar cum iſtorum lecorum expolitio dubia 
et controverſa fit, quomodo probabunt illa teſti- 
monia ita interpretanda. eſte ficur 111i ea interpre- 
tantur ? Non ex collatione iſtorum locorum cum 
alns Scripturz locis : neque ex antecedentium et 
conſequentium penſiculata conſideratione ;z quia 
hzc media, ex Pontificiorum ſententia, ſecluſa Eccl, 
authoritate , et interpretatione ne ad unum henipy. 
ocum 


l 
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Lacurh nh incite ue docene Gret- 
ſerus TraR. de agnolicendo legitimo Scripturz ſen- 
ſa ; Stapler. in Centrorerarun Rele8. _ 
6. Quzlt. 7. Valentia, Tomo 3. Diſp. 1. Quzſt. 1, 
Pun 7. $. 4. ctalii. Non poſſunti ne Gl 
Scriptura eos infallibiliter certos de vero 
illorum locorum ſenſu We 

6. Dicet aliquis : quamvis hic modus inveſti- 
gandi Scripture ſenſum in ſe non fit certus, valet 
ramen ad Adverſarium convincendumy et ad os et 
Cs on. ny Cnm—_ in diſpu- 
tationibus T icis copum fibi no 
tum habere debet , ut non tantum de Adver rio 
victoriam reportet , ſed etiam ut cum adcercam 
& infallibilem venitatis cognitirionem perducar, 
At hoc fieri non poteſt per ſola media inccrta & 
dubia - qualia ex Adverlariorum ſententia , ſunt 
locorum Scripture collatio , et antecedentium ac 

ium confideratio. 

7. Inſtabir aliquis : Hzc media etf1 ad fidei cer- 
titudinem acquirendam non ſufficiant, viam tamen 
aperiunt, &adverſarium adeam quodammodo prz- 
parant & Ref} : $1 tantum hzc 
viam aperiunt , & non ad ipſam fidei certitudinem 
perducunt , runc prime ſequetar Pontificios poſſe 
quidem ex ſolis Scripturis diſputare adverſus cum, 
qui Eccleſiam efle ilem negat non tamen 
poſſe ex iis ſolis apud eum demonſtrare, ſeu efficaci- 
ter probare Ecclefiz infallibilitatem. Secundo ſe- 

vetur alia media adhibenda eſſe ad eam demon- 

randam & ad adverfarium perducendum ad fidei 
catholicz certitudinem : nimirum Scripturis ad- 
jungendam eſſe infallibilem preſentis Ecclefiz 
Romarz interpretationem. Nam de judicio & 
ſententia Patrum qui iſtos Scripturz locos ex- 
poſuerunt, non certo conſtat, ut tadverarii, 
niſi ex infallibili preſenris 1z Romane tefti- 
—_— 3 quo ſepoſito nullum fore litigandi finem 

bs 


8. Sic igitur inſtiruendus erit iſtius argumenta. 
tOn2s 
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tionis procefſus : Quicquid Scriptura; yeaun) 
eſt. At Scriptmnua docet Romanam Ecckham efic 
infallibilem, LVC. 22. Ragon's pro 4e , Uefides 234 
deficiat. Exgoy id verum eſt, HujusſyNogumi ma- 
jorem concedeat 11 qgyy Scripwmurs authoriratem 
admjrrunr, Ecclehz yero Romape infalliþilitgtem 
negant. At minorem 1idem jjitrepige negabunt + ct 
pro ſua ſententia cutabunt rim Patzwmyger ve- 
tetum Pontificiorum,, gui iftuw logur LVC. 22, 
alitcr*expoſuerunt , quan hodze Portifichi cum ex» 

onunt. Neceſle eſt igitur ut Papiſtica iſtivs loci 
mterpretatio ſic demonſtzetur : Quicquid Roma» 
na Fccltfia docer, verum eſt. At Romaa' Eccleſia 
gdocet hupc ele iſtius locilenſuum, Ergo,&c. Hic 
pro medio, adhubetur prippis ſyllogikmi anus) uſo 
Gibia, et controverſa, vidglicet Romana Ecelehis 
Infallibilis, ores ct. pxoange hig fie proceſſus 
aþ codem ad dem, hoc eſt, Roma Ecglober in- 
uy authoritas ad 1G «monimaadam ad- 

crur. " 


' 9, Tertio,, Pogtificios ugn paſleciis fatiafacere, 
qui de Ecclehh# 1 gone Tee: mere { 
quod nullam credepgi ry | \gnare pullnc 
ua corum. fides., qui de.\Eeclefiz infallibiliate 
ubttant , faſtere et acquueſcere poſhir,; Non-iphus 
Eccleſiz teſtumonium 3mm quiag)wankibilicas 
eſt idde guodubitatur : twm qua nudjum Eccleliz 
de ſe ipſa teſtimonium non,elt: pm illus 
fidei qua creditur Eccleliz mfallbilitas, ut prece- 
denti Tr.QRatu Cap. 6. probayi : et iphi Adverſanii 
hoc fatentur , ut patet ex Staplejoni verbis a me 
citatis ibidem Cap. 9. $. 4. ,Non Seripturam, aut 
Tradijiopem pon .\criptam , aut Symbolum Ape- 
ſtolorum , aut pliquid kujuficdi; ia borum au- 
thoxiras, et legitinays ſenſus , aþ infallibiliEgcleliz 
teſtimonio, ex Adverſaziorum ſenzentia, veceſario 
pffident : & proinde mil ob horym authoruatem 
credere poſſumus , niſi prius credamus Ecclkhtam, 
quz 


i one” GI a. > 


non edle circularemy quiain 
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quz iis teſtimonium perhibert eſſe infallibilem, 
Erg», neceſle eſt cos qui de Eccleſiz infallþilzate 
dubitant, etiam de horum authoritate dubitare ; & 

roinde ſecundum veſtram Thealogiam hi non 
fabeat ubi pedem figant, 


CAPVT V. 


An Pontificii ſine Circulo poſſint 
unam & eundem hominem pri- 
mo ex Eccleſizx teftimonio de 
Scripturz authoritate, &deinde 
ex Scriptura de Ecclefiz infalli- 
bilitate crudire ? 


1, CEcundo , dicis ix veftro diſctrſu Catechiſtics 
caveri Cireuluyn per diverſos reſpettus termps- 

rum : itt quoruas 4220 (1nquis)- per. prieem parien 
bujus diſcorſus Cutcehuqnenss eft ex Eccleſs © reſti- 
monio erudiendws , ut credat Scripturam 311 alio per 
Pofteriarem confirmandws , ut fidem ante ſuſteptam de 
anfalliblisaze Eccleſus now deſerat. His verbas doces 
.quo ordine Catechumenis properu debeant Eccleſr 
.infallibilitas, & Scripturz authoruas (innuisenim 
INNS Hom infalliili ſua autborirate primo iis 
re tanquam regulam propter quam 

Teornda eſt Scriptures authoritasy &eomm cmni- 
— Scnptura commentur ) & fimul 
etzam s hunc proceſlum ab Eccleſia ad 
Scripturam , & viciſim a Scriptura ad Ecclefiam 
. parte proceſſug 
Catechuments proponutur in Eccleſia teſti. 
monium de Seriptura ut propter illud credane 


Scripturz 
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$criptur® authoritatem : in poſteriori vero, $cri 
rs diate de Eccleſia ts proponuntur, a4 
ut credant Eccleſiz infallibilitatem (hanc enim 
prims ab eis credi opinaris) ſed ut confirmentur 
in fide ante ſuſcepta de Eccleſizx infallibilitate. 
Moc effugium multa falſa et abſurda compleRi« 
tur, 

2, Primo enim regula i112 cujus authoritas fideli- 
bus proponitur tanquam primo credenda, & tar- 
quam =—_ ropter quam omnesaliz fidei regulz 
recipiendz tunt, non debet ab aliis regulis re 
in eſſe obje&i Credibilis. At Pontificii non poſſunt 
ullam talem regulam affignare ; quia , ut ſupra 
monui, credunt hanc regulam eſſe infallibilem pro- 
pter illam, & viciſſim illam ut infallibilem re- 
Cipiunt propter hanc. Ergo nen poſſant in diſcurſu 
ſuo Cu_—_ —_—_ ordinem obſervare in 
regulis roponendis. 

Þ Secunds , abſurde & impie aſſeris Eccleſiz 
(ſupple Romanz ) infallibilitatem primo pro» 
eſſe Catechumenis, tanquam principium 
propter quod Scripturz authoritas + credi de 
Nam contra Scripturz authoritas eft primum fidei 
Chriſtianz principium, caqiie nititur fidesilk (fi 
modo fides dicenda fit) qua creditur Eccleſiz Ro- 
manz infallibilitas , ut patet ex TRACTATYV de 
primo Credibili. = 
4. Tertio go patet regreſſum gm a Scrip- 


non fieri ad confirmandam, ſed poti 

dam illam fidem de infallibilirate Eccleſiz : & per 
conſequens totum hunc proceſſum efſe uniformem, 
& formaliter circularem, hoc eſt, per eandem viam 
fieri ſervato eodem cognitions genere. Ratio 
manifaſta eſt, quia nullum principuum, aut funda- 
mentum fidei excogitari poteſt quo nitatur fides de 
infallibilitate Eccleſiz preter divinam & Canoni- 
cam authoritatem Scriptures in qua, ut Adverſarii 
imaginamur, Ecckſia infallibilicas revclata ct. 


CAP, 
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CAPVT VI. | 


_ vicem abſque Circulo demon» 
ftraripoſſiar? 


I, TT Hae? dicis Cireulum in vefire diſcurſu Cate- 
chiftico caveri per diverſos reſpefivs regula- j 
rum credendi, quaſe totidem cauſarum, ſtbigq; invicew 
conſarumy ex mutya comparatione magis illuftrabiljums 
& per ſe invicem demorifirabilzeme tt infra fig ſcri- 
bis : Vbi denique diverſorum generum vegulie cre- 
dendi , ex mutua comparatione per ſe muicem demon- 
ftranmur , #3 uniforms onnium concordia melnns ap- 
pareat , nllus eſt Circulus , ſed regreſs tals qualem 
n diverſis generibus cauſarum probant cum Ariſtatele 
ſapientiores omnes Philoſophi, | 

2. Hicprimo aſſerts regulas fidei per ſe invicem 
demonſtrari. Secundo , innuis finem hujus reci- 

rocz demonſtrationis efſe ut regulx fidei cx mutua 
fac comparatione mag?s illuftrentur, & 11 unformis 
omnizm concordia melins appareat. Tertio dicis tunc 
regreſſum eſſe talem, qualem in dwerſts cauſaruun 
generibus probant Ariſtoteles & ejus interpretes. 

3- Quod ad primum , & ſecundum attinet, cx 
veltram cauſam minime juvant, Non enim dam- 
namus reciprocam demonſt rationem regularum cre- 
dendi , ft fiat tantum hoc. fine, ut ex mutua com- 
paratione magis illuſtrentur , & ut earum conſenſus 
appareat. At vos longe aliter demonſtratis re- 
gulas fidei per ſe invicem : nimirum , tis 
Scripturam eſle DEI Verbym ex Ecclefiz teſti- 
mono, ut Scripturz ſua conſter authoriras, quz 
» } alwoqui ci conſtare _—__— ; & rurſus ex S$crip- 
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rura probatis Eccleſiam eſſe infallibilem ut Fc- 
cleſiz ſua conſter authoritas, que aliunde ſuffici- 
enter probari non poteſt, Hoe eſt (ut brevius di- 
cam) vultis Scripturz authoritatem neceſlario ab 
Eccleſia penderey ficut contra Eccleſiz authoritas 
a Scriptura neceſſario pendet, quod nimis abſur- 
dum eſt, Nam fi hoc verum eft, ſequerur Scrip- 
eurz authoritatem non poſle credi nifi prius creda- 
tur Ecclefiz infallibilitas ; & rurſus Eccleſiz in- 
fallibilitatrem non poſle credi, niſi prius credatur 
Scripturz authoritas, quod plane inimaginabile 
ett. 


4. Quod ad ter:ium attinet, regreſſusille quem 
in diverſis generibus cauſarum probat Ariſtoteles, 
Lib, 2. Poſter. Cap. 11. (ut verbi gratia, cum ex 
deambulatione tanquam ex cauſa efficiente demon- 
Rratur ſanitas ; & rurſus ex ſanitate tanquam ex 
cauſa finali demonſtratur deambulatio ) multam 
diſlimilis eſt ridiculo veſtro Circulo. Primo enim 
in regreſſa ills Ariſtotelico nova acquiritur cog- 
nitio, ut monet Smiglecius veſter, in ſua Logica, 
Diſpur. 15+ Quzſt, 6, At in veſtro Circulari pro. 
greilu nulla nova cognitio acquiritur. Nam , ut 
patet ex mea DISPVT, SECT. 8. $. 2. proceditis 
ab authorirare Verbi DEL credita fide divina ad 
eandem Vetrbi authoritatem fide divina eredi- 
cam, 

$5. Secundo, inprxdico progreſſu Ariſtotelico 
non ſolum yariatur cognitio, ſed etiam ipſi termini 
materiales mutantur : & non ipſa concluſio primi 
proceſſus, ſed alia ſenſu ab ea diſtinRa aſſumitur 
ad ſui antecedentis probationem, Nam prior ſyl- 
logiſmus iſtius proceſſus ſic formatur : Qui cibos 
digerit, is eft ſanus. At deambulans cibos digerir- 
Ergo eſt ſanus. Poſterior vero fic formatur : 
Qui vult eſſe (anus, facit ut cibi non ſuperna- 
tent ad os ventriculi, ſeu ut digerantur, At deam- 
balans a cana , yult efſe ſanus. Ergo, is facit ut 
ctbi digerantur, Hung ſyllogiſnum ira p—_—_ 
Zaba- 
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Zabdrella , in Lib. 2. Poſter. Anal, Contex. 51. & 
2. 

« 6. Tertio, quamvis nonnunquam accidat in hu- 
juſmodi circulari demonſtratione, ut non varientur 
termini materiales (ut verbi cauſa, cum demonſtro 
hominem eſſe ceſtinatum ad beatitudinem , qui 
elt rationalis ; & rurſus, hominem eſle ratio 
demonſtro, quia efle deſtinatus ad beatudinem : 
quo. exemplo utitur Maſius, in r. Poſter, Cap. 3. 
Concluſ. 2.) tamen nunquam accidit, aut accidere 
poteſt, in ullo regreſſu, ut hc concluſioneceſaris 
pendeat ab illa quoad cognitionem diſtinttam $ & 
zila rurſus , neceſſario pendeat ab hac. Nam fig 
illa concluſio ,reſpetu hujus ſimul efſer naturz 
prior, et poſterior, item , notior et 1gnotior cog- 
nitione diſtinfta, Sic in exemplo proxime alla- 
to hc concluſio , bomoeſt rationalis, non neceſſario 
pendet quoad cognitionem diſtin&tam ab illa , homo 
eft deflinars ad beatitudineme Nam aliunde haberi 
poreſt certa, er diſtin cognitio iſtius concluſionis, 
A* in veſtro circulari progreſſu non ita ſe res ha- 
ber. Nam ſecundum veſtram Theologiam certa 
er diſtinta cognitio fidei haberi non poteſt de 
Scripturz authoritate , nift per infallibilitatem 
Ecck fiz perhibentis teſtimonium Scripturz : er 
vice verſa diſtina cognitio fidei haberi non po- 
teſt de Eccleſiz infallibilicate , niſi per Scriptu- 
ram. 

7+ Quarto, cum Scriptura demonſtratur per 
Eccleſiam, et contra Eccleſia per Scripturam, tunc 
non per diverſa genera cauſarum , (ut fit in imper- 
feko et materiali illo Circulo Ariſtotelico ) ſed 
juxta idem genus cauſz credendi formatur demon- 
{tratio, Nam utrobique argumentawini ab uno et 
codem genere principu fidet; videlicet a regula ad 
prudenter credendum neceſſaria. Hinc primo 
iequitur Circulum veſtrum non eſſe talem, qualis 
eſt ille Ariſtotelicus : Secundo Circulum veſtrum 
efle ridiculum,, et vitioſum, Nam juxta idem gens 
canſ« (ngquit Maſus veſter, loco citato) eandemy ue 
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demonſtrandi rationem nullo pa Ho poieft demonſtratio 
:7 orbem obſervari. 

8. Quito , cum dicis diverſas fadei eſſe 
frbi trvicem cauſa , vel intelligis eas cauſas 
mutuo ſe confirmantes, et illuftrantes ; vel intelligis 
" eastile cauſas neceſſario 2 fe invicemdependentes 
quoad diſtinam kidei _—_— Si prius ;vera 
quidem 'eſt tua afertio, ted non fatheit ad veſtrum 
Circulum 4 noſtris argumentis vindicandum , ut 
parer Sx iis que dia funt $. 3. hujus Capitis. Si 
poſterius ; apertc ſala, abſurda y er ridicula eſt tua 
aſſeetio, uw. paret ex iis onanibus quz hoc Capite, 
< precedentibus, di ſunt. 
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CAPUT VII. 


Examinatur fententia Franciſci 
Suarez, quiutabfurditatem Cir- 
culi Papiſtici vitaret, fateri co- 
atas eſt fidem qua creditur 
Scripturz authoritasettiznternis 
iplius Scripturz Criteriis. 


T. ANCISCVS SV AREZ, Difput. 5..de Fide, 
SeR. 2.75. 1. Contra communem& receptam 
dodrinam de 'regula Fidet z quod videheeraliqua 
infallibilis fidei regula fit neceſſaria in Becleſia , 
objeRionesaliquoraffert, -quarum ſecunda ab ipſo 
| fic proponitur : Secrmdo , videtur 14h5 regula efſe 
F its , vel'imntifis , qui# ila-regula, cum ſrt 
quid” erearion , "mon 'buber ex ſeralem authoritaiem in- 
Fallibitem. Ergo, vportet vt alinnde illam babeat. 
Ergo, meceſſarinm-eſt , 'ut hoc ipſum PE ITEnTnne 
| 40, 
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Ergo, neceſſuria crit regula, per quamid conſtet : que 
Co _— = Non enim ſufficies ipſamet, 
quia nemo poreſt de ſe 1eſtimonnan perinbere, nec poteſt 
eſſe alia, quia eadem difficult as, vel merrogatio de ill 
#. & þs m infinitum procedetary, vel inter ipſas re- 
gulas committetur vitſms circulus, ſt ſubi magnoneſti- 
monium prebeant Ergo , nullo modo. port intelligi 
utilitas tals regule. 4 

2. Ad hanc objeRtionem reſpondet ibidem 5. 4, 
his verbis. Ad ſecundum, pronunuuc dicomws, regulas 
fidei ſeſe mutno juuare, & num altert authoritatem 
corciliare, & boc fine deſeftu cerritudims, quia ſins 
diverſarum rationem >» & ſingule ſunt ſuſficientey 
propoſite , & ommes ſimul inter ſe collate facnn 
quandam. evidentiam credibiltarts » quod onmmo 
ſufficiant in ſus genere ad confirmandam fidem, 14 ex 
ſequentibus patebit. Addi enam poteſt » quod licer 
homo non poſs is de ſeipſo treſtimomum ferre, DEPS 
men fotcft , proptcr ſnam infinitam au oritatem, 
& itaeniom regula fidety quatenw <t ſpeciale orgamon 
per quod DEVS loquitur, micrdum poteſt 1eftimaniumn 
prebeve, & m ſe babet aliquid peculrare ex divine 
providentia , & ordinatuone, unde fiat evidemer cye- 
dadile , ralem effe regulam fider, & drumam afiiſten- 
tram babere, ut eſt m Scriptncrs, v. g+ concordia Pro 
phetiarnm , cum evennibis, &+ fic de alns, que poſies 


icabumws. K 
3. Hec reſponſio duabus partibus conſtat , qua- 
rum priore ab{urditatem Cireuli Papiſtici palliare 
& tegere conatur ; ſed fruſtra. Nam pumo, re- 
gulz fidei , ex Pontificiorum dofrina , non tan- 
tum ſe muruo juvant, illbitrant-, & confirmant : 
ſed etiam = invicem ——_— — 
muruoque {ibi perhibentteſtimonium neceſſarium ; 
ita videlicet ut hujus regule authoritas ab illius 
regulz teſtimonio 3 & mrins Ylius reguiz autho- 
ritas ab hujus regulz teſtimonis, neceſſanio per» 
deat. Secundo, quamvis regulz 11z: quodam re- 
ſpettu fint diverſarrm ratonm , tamen; ad idem 
genus principal fidet, ſeu.cauſ® credendi pertiventy, 
Q3 re 
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et przcedente Capite monui. Tertio, falſo aſſerir 
Suarez. fingulas regulas fidei eſſe per le ſutficienter 
propoſitas a Pontificiis. Nam 1]1: hanc regulam 

roponunt ut fide divina credendam proprter il- 
bon 3 & rurſus illam regulam proponunt ut fide 
divina credendam propter hanc. Vnde iequitur 
hanc regulam eſſe ili ſteriorem creditu ; & 
rurſus illam regulam efle hac poReriorem creditu 
oerdine naturz, et fic idem reſpe&u ejuſdem eſle 
prius, & poſter1us, notius, & 1gnot1us, 

4. Vidit procul dubio ſubtilifſimus Suares in 
priori hac tuz reſponſionis parte inexplicabilium 
ditficultarum abythm » ideoque parte poſteriori 
veritatem noltrz ſententiz agnoſcit, eamquie am- 
pleQtitur. Primo enim Leneratim dicit DEVM 
per ipſam fidei regulam-nos <ertos reddere de di- 
vina & infallibili 1ſtius regulz authorirate. Hoc 
neceſſario dicendum eſt : nam alioqui, ut ſzpc 
monui , vel progrediemur in infinitum credentes 
hanc regulam propter itlam , & illam propter 
ahiam, & fic ininfinitum ; vel in Circulum redibi- 
mus , credentes hanc regulam propter llam,, & 
viciſlim illam regulam proprter hanc. 

5. Deinde, ſpeciatim hoc applicat Sacrz Scrip- 
eurx agnoſcens eam in ſe babere aliquid peculiare ex 
drivina providentia, & ordmatione ; unde frat eviden- 
rer credibile eam eſſe regulam fidei, & drvinam aſsi- 
femiam bhabere, ut verbi gratia, concordiam Prophe- 
riarum, cum evemibus, de quaillic loquitur ;z item, 
mirabilem conſonantiam omnumlibrorum canonicorr m 
mer ſe, && ſantliratem ac puritatem dofirine, de 
quibus loquirur eadem DISPVTATIONE, SEC- 
TIONE 3. PARAGR.8. Merito profes genera- 
lem ſuam Aſſertionem de regulis fidei Sacre Scrip- 
turz applicavit Suarez, tum quia nulla alia regula 
vere divina nunc extat, tum quia (ut omnes faten- 
tur) nulla alia regula in ſe haber tam clara , 8 
illuſtria divinitatis indicia ac criteria : & proinde 
in ea potiusy quam in ulla alia regula fides neſtra 
- {tere & acquieſcere deber. 
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TRA@TATVS NONVS, 
De Scripturz authoritate, 


DISPVT ATIONIS P ARS 
SECYV/NDZJJ; 


In qua Evangelicorum doQtrina de 


formali fidei objeto, hoc eſt, 
de Verbi DEI Dlvina, & Cano- 
nica authoritate proponi- 
tur & explicatur. 


QVEASTIO I 
eAn fides noſtra qua credimus Scrip= 


ture Divinam, & Canonicam au- 
thoritatems, nitaturg Eccleſia teſti- 
monio, ut fundamenteſuo princi- 
pali? 


T. Efpondetur negative. 1. quia Ecclefie teſti- 
monium , ſatemibus ipſts Ponuficits , nullins 
aſſenſus fidet Divine principale fundamentum eft : 
vel ut planins dicam non et formalis ratio propter 
quam ullum fidei dogma , creditur, Ergo nm eſt for- 
mals rano, aut principalss propter quamboc dogma 
4 de 


Ce nn A 


— 


342 ' Trad. Nonus, 


de Scripture duthoritate creditur. Conſequentia pro- 
barione won eget : patet amecedens ex tcftimoniis 
kellarm, Stapler. Gretſ. Malderi , Becan. Vaſqueſ. 
Cani, Valent, & alioram a-me cirans, ſets, 2. prime 
parts. 

2. Secunds, Eccleſie reſtimniameſſe mere ,aut fim- 
pbciter Dromum nodum auſt ſuns Pontificii affir- 
onare, Duomodo ergo hoc fidei principinm , Scrip- 
tura eſt Dei Verbum , illo. Eccleſee teſtimoxio ni- 
zeruy 7 Conſequentia manifeſtiſiima eſt', quia fedes 
pure Divina mnititur reſtimomo , mere & fſimpli- 
citer Divino. Patet antecedents ex confeſsione Bel- 
Urm., lib, 3, de Veibo, cap. 10. reſponſ. ad ar- 
gumentum , 15. Stapler. lib. 1. de anthoritate 
Script. cap, 1, 'S: 12, & lib. 3. ejuſdem operis, cap. 
12. $414. Gretlcr, in defenſione , lib. 5. de verbo, 
colum. 1440, &intraftatu de agnoſcendis Scripturis 
Canomeis, cap. 7» colum, 1968. Valent, tom. 3. 
diſp. 1.queR. 1. pun&; 7.9. 2. & Becani in Summa 
Theologiz, Parte ſecunda , Tom. poſter. Traitatu 
1, Cap. 1. Quaſt, 2:5, 9. & Cap.8. Queſt, 8.5.8, 
Hi onnes fatertner Ectleſiae Tefttmonium non eſſe 
fiimpliciter Divinum , /ed ſo quodam modo : & 
Becanus apertz aſſerit fidem eamque Eccleſia teſtr- 
mo nititur , non eſſe Theologicam aut Druinam ; 
ſea: alterins inferions ordinis, Reſpondeo ( inquit ) 
fi credis propter authoriratem Eccleſiz, non ſt 
_—_ hdei Theologicz , ſed alterius inferioris 
ocdinis» 

3. Tertid, fr propter anthoritatem Eceleſt e Script. 
aKthorinas Ee ſt : ſequetur ac fidei ; 
ſolutionem fieri 19 authoritatem Eccleſia *: nam ſic 
2 reſolutione fidei ultimum credibile non eſſer, DEVS 
hoc reyelavit, ſeu hoc DEI Verbum eſt : ſed, Ec- 
cleſia quiz infallibilis eſt dicix DEV M hoc revelaſle, 
aut hoc DEI Verbum efie.. At conſequens boc eſt 
abſurdumsergo & amecedens. M jor manifeſtiſ1uma 

Probatur minor ; Primb,ratione mani feſtiſ>ima, 
a ills imagmnaria Eccleſie imfallibilitas creditur & 
Paviificiis pregrer aluid toc oft, propter revelationem 

Droman : 
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Divinam ? 174ia videliget (wut ill; trmaginamur), DEKS 
2 Verbo ſi revelevit Eccleſte infailibilitatem, Erga 
now eſt ultumun credibile : nan ultimum c 
eſt ilixd quo nom datter viterus credibile, & proinds 
nou proprey a'zzed , ſed proper ſe credituy. Secundd, 
ex wſorum yg pon ) oo 

ma, ut impuon, & abſurdaon. rejicuont. Vi 
_—_ Canum, Lib, 2, de Locis, CAP. 8. 
Pag, 46. Gregorium de Valent. Tomo. 3. Duput. 
x. Quzſt, 2. Punk, 1. 5. 9. & Stapler, Lib. 3. de 
Authoritate Script. Cap» 124 Y, 81. 

4 Quartd, ſs Eides. Verbi DEI , ſex Fides 914 
credimus verbum hoc eſſe vers DE1 ipſrus Verbun , 
xititxr infallibili ade teſtifications : vel dicendum 
eſt fidem totins Verbi DEI, (prom ſub ſe completFitur 
ex Panificiorum ſementiay tam ſcripnum , quam mm 
ſeripmam Verlnon ) vel. fidem cert tamum alicujns 
parts Verbi, ea teftificatione nth, As newram dict 
poteſt : non hoc : quanulla idonea ratio reddi poteſt, 
cur fides unius parts Vert Divins nitatur Ecclejee 
teſtimonio , porius quam fides religuarum partinm 
Verbi. Vande Bellarm, Lib» 3. de Verbo, Cap. 10. 
Reſponſ, ad Argumentum 13, generaliter loquens , 
de univerſo DET Verbo, Neq ; enim. (anquit) kcunus 
certo, quid DEVS revelaverit , nilt ex Eccleſiz 
teſtimonio. Ryam Bellarm, audaciſiimam efſertso- 
nem, Gretſerus #t illam locum netur, & approbar. 
Preverea ſt alique ſims partes Verbi DEI , quarum 
authoritas ab Eccleſi.e teftimunio non pendet ; verbi 
gratia , ſt eutboritas earum partum, qua Ecclche , 
Pontifice, aut Cunciliis generalibus infallibilitatem 
tribuere videntur , ab Eccleſte teſtzmonio now pendet , 
GUETHUY , qu0 fundaments nitatur fides noſbra qua, 
iſtarum partium authorizatem Divinam credimas ? 
Reſpondebunt fartaſiis eas Serepture partes cred 
propter ſeipſas, quiavidelicer Nene & ſuffcienter di- 
vinutatem ſucm nol1s maenife ſtant. At viquam ego, 
ſum alie , & pene infinae Scripture ſententi non - 
mums cart, ac perſpicnt, immy c!ariores, & minus 
conmreverſe , 1 qaibycy eeam might inſygnas Divine | 
anthornans. 
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authmitarns madicia apparent. Ergo etiam ill eg. cred; 
debent propter. ſe. 

5. cAt neque illud dici poteſt : boc eſt, nemo poteſt» 
:1eri, Fidem totius Verbi DEI , nit infallibili 
Ecclefiz- teſtificatione. 7 ſe Fides- torius Verbi- 
Divint wfallibili Eccleſte reſtificatione nitatury oportet- 
Eccleſs & teſtificationem infallibilem , ſeu Eccleſue m- 
fallibilitatem in teſtificando , a. nob14 credi amequam 
credamws ullam partem Verbi DEI eſſe vere Druinam, 
ſen Droimitus revelatam # cujus eonſequemie 141tio 
manifeſta eſt z quia Eccleſue teſtificatio non poteſt eſſe- 
1tonewn , aut ſufficiens fidet Divme fundamentum ; 
quamdiu ejws mfallibiliras nov ignota eſt : aut- 
quamdiu de ejus certitudine non conſtat. Ergo opor- 
tet , ut de <jus certirudine conſter, 1dque hide Di- 
vina , antequam propter £cjus certitudinem, firma- 
fide credamus aliquam partem Verbi DEI, 
aut totum Verbum- DEI , eſle Divinz. authorita- 
ris, 

6. Hans rationem conſequentie iſtius ipſt Adver- 
ſarii noſtri negare non audent : num quia ratio ſua- 
det y nullius reftis aſſeverationem aluquid roborss aut 
panderns apud nos habere poſſe, quamdiu de ejus vera-- 
citate non conſtat : 11m quia. Bellarm. Lib. 4. de 
Verbo , Cap. 4. $& Quarto, neceſle eſt; et Gretl. 
TraQatu de Agnoſcendis Scripturis Canonicis , 
Cap. 4. Colum. 1885. dicurt, Nos non poſle certo. 
credere ea vera eſſe quz Scriptura dicit, nift prius 
credamus Scripturam quz ea dicit, efle infallibi- 
lem, Pari igitur- ratioxe nos certd credere non poſſu-. 
2nas , illud infallibiliter verum eſſe quod Eccleſua de 
Scripture aut Traditions Divine authornate dicit, 
niſt prius credamus , Eccleſtam que hoc dicit, eſſe in- 
fallibilem.- 

7. Ex bog.conſeftario abſurdiſsimo, quod, videlicet,. 
Fides infallibilitatis Eccleſiz przcedat fidem 
cujuſlibert revelationis Divinz , ſcu totius 'Verby 
DEI, pullulat et enaſcitur aliud conſetFarium, non 
munus , imd magys abſurdum, videlicet, eum qui non- 
dm. allizs revelations Droit, vel m alii 4 
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ullias pars Verbi DEI, autheritatem coguitam , e# 
periþeFtum habet 5 poſſe certd ſcire, ex credere, Eccleſie 
reſtimonium eſſe mfallibiles At quo fundamento tuxe 
ntitur, ejus fides qua credit Eccleſue infallibilitatem ? 
Non nititur, ulla revelations Diva, aut aliqua parte 
Verb: DEI, quia ts de quo loquimur nullms parns 
Verbi Dtvimi authoritatem coynitam , & perſpettamn 
babet : agitur enim bic de ea fide, infallibiltaris Ec- 
cleſie, que prior eſt, fide 1otius Verbi DET. 

8. At neque nitituy ejus fides communibus (xt 
vocant ) fidei motivis , qualia ſunt, gloria miracu- * 
lorum, ſanfiitas wite, conſtantia M artyrum, multi- - 
tudo profeſſorum , aliaque ſumalia» Primo , quia ifta 
motive probabiliter quidem indicant veram Eecle- 
' fiam, ſed eam eſſe infallibilem non docent, nec duce- 
re -poſſunt. Secundd , nibil eſt idoneum fide Divi- 
ne fundamentum , preter revelationem Drvmam, aut 
DEI teftimoninm. Ergo probabilia illa fidet me- 
tiva, que ſunt aliquid diſtinfium a revelatione Divi - ' 
na (1t onnes fatentur ) non ſims fundamennin 1/- 
lius fidei qua credittie Eccleſte infallibilitas. Ter- + 
21d, ipſt Pontifici: boc agnoſcunt + Purand, 3, Sen- 
rent. Diſt. 24. Quaſt, 3. $.8. dicit b&c args- 
mmenta efſe petita a ratione humana , que diRar ex 
apparentibus quod dodrina confirmata per tor 
ſigna , &c. Becan. in Summa, parte ſecuuda Tom. 
Poſter. TraRatu de Fide, Cap. 1, _— 2.5 8, 
dicit bec motiva facere ut aliquid prudenter cred 
peſlit : non vero w infallibrliter credi © poſlir. 
Valent, Tom. 3. Diſpur, rt. Quzſt. :. Pun. 1, &. 8. 
Colum. 35. dici: fidem que ex bis' motos oritur. 
Primo, non efſe Divinam, ſeu infuſam, ſed acquiſi- 
tam. Secrrdo , cam efle ex ſuogenere incertamy 
& fallibilem. Tertid, cam ne quidem efle fundamen- 
tum fidei chriſtianz.' 

9. Denique hc fides infalidilitans Eceleſtt, qv 
juxta ſuppoſnionem jam ſattam z prior eſt fide ror17es 
Verbi DEI, non nititur ipſtus Eccleſse 1eſtrmonio. 
Primo, quia ut obſeryavimns Y. 1. bujus Queſtions," 
zeflimonium-Eccieſe nou «lt fundammum Pages 

HUS. 
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ullius 6ſſenſus fedei Divine. Sectndo, mid quam 
Eccleſia de ſeigſa quod videlicer ſst infallibus:, 
adbus tamen de ill reſtinonis quo videlicet reſtatur 
ſe eſs infallbilem , queftio mover: poteſt ; an illud 
Eccleſpee 1eftimeniam , de propria ſua infallibilitare , 
fin certum &- infallibile ? ev ande nob1s conftet, illud 
eſſe tale ? Tertio, qua Eccleſee infalliilitas non crc- 
dituy proyter Eccleſsce reſtimoneum, ſed contra Eccleſu 
zeſtimonium de quacunque re credit propter ejus 
infalubilaatem. Nam ( us prizes 1monui) nos non poſ- 
ſumus certd credere illud verumeſſe quod Eccleſia di- 
cit , miſt priuscredamus Eccleſtam que boc dicit efſe 
mnfalkbilem. Gretier, Defe | 
Verbo, Colum. 1575. dicit, Nemunem fidem 
habere Scripturz, quantumvis ſerio &afleveranter, 
de ſua divinrate teſtificanti, iſs prizes credat Scrrp- 
wram gue boc dicit eſſe Divinam & infallibilem. 
Ergo, part ratione, nemo fidem habere Eccl. 
«e fua ifallibilicate reſtificanci , niſi prius credart 
—— que hoc teſtimonium dar, efſe infallibi- 
cm, 
10. Qume & poſtrema , ratio wiftra principalys 
petenda eft ab Adverſariorum ipſoram confeſcione : i/- 
(i enim uhro faremur teſtimonum Eccleſse non eſſe 
tundamentum principale, quo mnititur fades eay 01/4 
credimus Serapturam efſe DEI Verbum, Stapler, 
Lib. 1; de authoritate Scriprurz, Cap. 1, S.12, 
negat Ecclefte® teffimonizem efſe aut ſolam aut pre- 
ripuam canuſam propter quam credimns Scriptteram 
e/fe DEI Verbi'm. Becanus in TraR. 
Calviniſtico , $ 25. 26, & 29. dicit, Caulam forma- 
lem cur infallibiliter credimus Scripturam efle 
DEI Verbum , non eſſe Eccleſiz teſtimonium, {cd 
revelationem Divinam, ant DEI revelantis autho- 
ritatrems Valent. Tom. 3, Diſp. 1. Queſt. 1. Pun. 
1. Y. 10, dicit ſe credere revelation1 in Scriptura 
far , non ob aliam revehrtionem , ſed gropter 
ſeiplam, Item dicit Eccleſiz teſtimonium non eſſe 
cauſam propter quam credimus Scripturam eſſe 
ng {9d 


af. Cap. 4. Lib. 4. de- 


de Circulo - 


ol conditionem ad hoc creden- 
dum . 
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dum requiſitam. Gretſerus Append. 2, ad Lib, 
1, Pellarm. Col, 395. Itaque (quit) propoſitio 
Ecclefiz non eſt ratio credendi proprie ndo, 
ſed eſt conditioy fine qua ego kde Divina ni 
crederem , hunc aut illum Librum, eſſe Canoni- 
cum 3 et Append. 2. ad Lib. 3. Col. 1514, Ca- 
tholici (inquir) principaliter Scripturis fidem ha- 
bent , eaſque ut Divinas venerantury & ſuſpiciunr, 
propter divinam revelationem : atob Eccleſiz au- 
thoritatem , non aliter, quam ob conditionem, fine 
qua non -(t in Scholis appelamus) denique Melchior 
Canus, Lib. 2, de Locis, Cap. 8. Bag. 47. Quare 
(inquiz) ne mens noſtra vacillet, altus D n 
m ab hominis, vel ratne,, vel authoritate , 
Scripturz Divina authoritas eſt : et Pag. 51. Nec 
ſi'nobis aditum praber Eccleſia, ad hujuſmodi $a- 
cros Libros cognoſcendos, protinus ibi acquieſcen- 
dum eſt , ſed ultra oportet progredi, & ſolida DEI 
VELLALE It, 
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vam non tocti quzſtioni prece- 
denti , ſed duobus argumentis in 
ca propoſitis , videlicet 3. & 4. 
oppoſuit Capite 8. $. 10, & 11>. 
item Cap. 12, 


PYNCTVM PRIMVN; 


De Eccleſia teſtimonio, ex 


CAP. VIII. 


Cap.2.Scft rower tt, 

1. ( JVARTA obje&tio. S; propre Eccleſue auttori- 

tatem creditur Scriprure auttoritas , ſequitur 
tmam Fidei - | ooogqgng os in auForitatem Ec- 
cleſie, nam ſic ultimum credibile non eſſet, Deus hoc 
revelauity ſod Eccleſua que eibithock, dicit Deum 
boc revelaſſe. Artonſequens hoc eſt abſurdum, ergo & 
amecedens. Major, inquis, <t manifeſtiſs;ma. Pro- 
batur mino! » Quia illa imaginaria Eccleſte infallibi- 
las credituy a Pontificits , & propicr alind, hoc ſt 
propter revelatioem Divinam, quia vide'icet ut ille 
1naginantity, Dews in verbo ſuo revelavit Eccleſi® ' 
:»fallibiitaterm, Erpo non eſt ultima credibile. Vnde 
Melchior 
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24. lebior Cans , Gregorius & Valentia, & alit Ponti- 
frets boc ut abſitrdum rejicuont, : AY 

2. Sed huic argumento-jam ſatis a nobis reſpon- 
ſum eſt, quando ex omnibus hatenus dittis conſtar 
non reſolvi Fidem in Eccleſiam, ranquam in fore - 
male objetum Fidei, ſed tanquam in univerſalem 
regulam credendi, quippe u_ proponit. Prudentiz 
hominis credituri,quid credere debeat, difcernitg; . 
revelatum a non revelato, ut credi poflity alioqu: - 
it ſermo fiat de reſolutione in rationem ſpecificam - 
aſſenſus infuſt, ea ſemper ſiſticur ultimo in auRori- . 
rate Dei revelantis, nec ulterias procedit, five com- 
plexum quod credirur fit hoc, Chriſti Eccleſta eſt in- 

fallibilss- regula credend: , five quodvis aliud. Tuus 
autem error , quo fingis hanc Eccleſiz infallibilita- 
tem- eſſe imaginariam,, eſt contra Scripturas, ut 
ſatis ante probatum eſt, & tibi cum omniHus hzre- 
ticis communis, 

3. Quinta principalisobjeRo fuſitis & te dedua 
poteſt ira brevirer rota ſatis exprimi, Quando Fi- 
des verbi Dei dicitur niti infallbili reſtimonio Ec- 
cicfiz, ranquam fundamento, vel intelligitur de Fi- 
de totius verbi Dei, vel de Fide. alicujus tantim 
partis, At neutrum poteſt dici, Non hoc poſterius, 
_ eadem eſt ratio omnium partium, ubi de fun- 

amento Fide1 neceſſario agitur. Nec etiam prius, 

wa magno alioqu abſurdojprits oporteret credit . 
Ecclcſiz infallibilitarem , quam ulla pars.totitis- 
verbi poſlet credi , unde przterea non-minori.cum. 
abſurdo ſequeretur eum, qui nondum credit ullam 
partem verbi Dei, poſſe credere infallibilitatem. 
Ecclehiz , quod quam abſurdum fir oſtenditur re- 
metione omnium fundamentorum, quibus ralis Fi- 
des de infallibilicate, Eccleſiz nit poſlit, antequam . 
ulla pars verbi Dei credatur, 

4. Reipondeo, Catholicam aſſertionem intelligen- 
dam eſſe de toto verbo Dei, tamſcripto, quam tra= 
dito, totius nempe Fidem fundari in auRoritate Ec- 
clefhiz , ranquam in univerlali regula credendi, & . 

proponents nobis quid credi debeat , nec hincſe.. 
| quirur. 
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Quitur ullum © dugbus abſurdis, gut tu hinc videws 
t1bi colligere, ut ſaris patet cx reſpunſtone jam data 
ſecundo tuo argumento , a quo quintum hoc vix 
diſtinguitur , velenim <7 em de primo acceden- 
tibus ad Fidem , vel de fidelibus jam habitu, ar1- 
mique przparatione credentibus in genere omnia 
diviitus revelata , fed aliqua fortc un particulari 
neſcientibus eſſe revelata. Primo, accedentes ad 
Fidem nunquam priits rempore credunt Fide diyi- 
na, & Theologica, vel Deum efle revelatorem, re- 
muneratoren, &c. vel Eccleſtam efle cuſtodem di- 
vinarum revelationum, regulamq; credendi , quam 
generaliter credant totam Eccleſiz dofrinam eſſe 
veram, ſed ficutuno, eodemque at piz volunta- 
tis divinitds excitatz. fibi eligunt Eccleſfiam in re- 
gulam credendi omnia revelata , ita ww aſlenſu 
iteilefus inde imperato crednnt universc Deum 
revelaſſe omnia cum veritate. Fateor ate hanc 
univerſalem animi converſionem przcedere diſpo- 
ſiciones, quibus diſcuntur credenda alia privs, alia 
poſteriiis, & tam Eccleſiz Dei, quam Deus iple cre- 
ditur Fide humana, & inferioris ordinis. Sed 
quando yenitur ad atum divini ordinis, quo con- 
verſio peragitur , animus fimul & ſemel in rotum, 
quod didicit efle credendum,fertur efhcacurec.illudg; 

riter credit Fide divina. Altit autem Fideles, qui 
Jam ſupporuntur converk ad Fidem, debent pariter 
ſupponi converſi ad Eccleftam, tanquam ad regu- 
lam credendi. Sed five de his, ſive de illis loqua- 
ris, videris in codeceptus, quod non advertas diſ- 


crimen inter diſcere quid fit credendum, & zpium . 


credere. Pritis illud fir ſucceſſive tam in Neophy- 
tis, & ,Catechumenis, quam an aliis, ut experientia 
docet, At poſteris nunquam - ita limitatur ad 
unum credibile, ut implicitey animique prepara- 
rione non extendatur ad omnia, quz credit Ecclc- 
ſia, ut re&edechrar $. Thomas 2. 2. quzſt. 5, arr. 
3. Eſto inexplicite creditis proficiant quotidie fide- 
les , ut iden S. Doftor ante declaraverat quzlt, 
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De communibut fidet matrvis, & 
Speciatins de miracul;s. 


CAPUT XII. 


I NES ille tuus error diſſimulandus eſt, quo 

Sect. 7. S. 2. &qualſt. 1.5. 8, yideris uni- 
verze ſupponere perſualionem de rebus credendis, 
quam communia motiva Fidei gignunt, eſſe fim- 
plicizer incertam , & fallibilem. Contra ego con- 
tendo ex ſc. objetoque ſuo eſſe omnino certam, 
& infallibilem , five de ſola credibilitate. five de 
ipſa etiam veritate rerum credendarum habeatur, 
Nam imprimis communia motiva Fidei ſunt gloria 
cot micaculorum, impletio tot Prophetiarum z con. 
ſtantia tor Martyrum ; augultiffima majeſtas Ec- 
cleſiz Chriſtianz orbe toro fuſs comparata cum 
renebris adverſarum omnium fationum & ſefa- 
rum ; Gnftitas & integritas doctrine ( hriſtianz z 
divinus 8& ſupernaturalis ſplendor internarum 
inſpirationum , quibus & przveniuntur accederres 
ad Fidem , & ftantes in Fide contirmantur, & ram 
hiz quam ill; cfficaciter moventur ad externa ſigns 
prudenter perpendenda , tanquam divinitus pro- 
curata. Perſualioautem a tot, & tantis motivis par- 
tim internis , partim externis orta non poceſt dict 
ex fe, objetonue ſuv. fallax. vel incerta, nifi a 
errore _ Deum poſle fignis mendactbus hy- 
mines ad te allicere ; vel negante quod athrm4! 


Scriptura., omne Dei teſtimonium cle fideic, & 
ſapientiam dase parvulis, 
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Vnde Richardus de $. Vidore lib, 1. de Trinit, 
cap. 2. Domine , inquit, ſs error eſt, quem credimns , 
a te deeepti ſums, Hee enim nob1s ns ſrgnis confir- 
mntta ſin, que non niſt a te freri potnerunt, 

2. Prxterea perſuaſio proxime, per ſe, &non 
per accidens, obligans totam Ecclefiam ad creden- 
cum ex Fide Diyina non potelt eſſe incerta, 8 fal- 
lax. Ar talis eſt perſuaſio,ad quam fundandam per 
ſe ordinantur communia motiva Fidet. Ergo, &c. 
Major probatur. Qunia ul:jtmum complementum 
divinz Legis hominem ad ſupernaturalem aſlen- 
ſum obligantis , deber eſſe paris cum ipſa Dei Lege 
certitudinis & firmitatis. Lex enim Domini tota 
tim quoad initium, quam quoad complementum, 
eſt immaculata, convertens animas, & omne teſti- 
monium Dei fidele ſapientiam preſtans parvulis, ut 
pater Pſalm. 18, Perſuaſio aurem proxime & per ſe, 
& non peraccidens, obligans ad credendum, eſt ra- 
Ie complementum , taleque reſtimonium. Eſt enim 
ipſa ratio proxime intimans ſingulis ſupernatura- 
lem Legem credendi. Vnde nifinitatur regula pa- 
riter infallibili , non poteſt quemlibet obligare ad 
rtantam certitudinem aſſenſus, quanta deberur prz- 
cepto Fidei divinz, Minor patet ex terminis. Cum 
enim in rebus a Dco revelatis credendis, duplex 
Ciſtinguatur aſſenſus, alter in ſolam carum-credibi- 
liratem , quo res taliter propoſitz priuſquam cre- 
dantur , prudenter judicantur credibiles, poſſeque 
vel debere credi , alter in ipſarum earumdem ve- 
ritatem, qui vocatur credere ob auRoritatem 
revelantis, Communia motiva Fidei fundant proxi- 
me priorem illum aſſenſum prudentis credibilita- 
tis» qui ſicut precedit piam voluntatem credendi, 
1'a intimat obligationem divinz Legis ad cre- 
dendum, 

3. Tertio, Vnanimi conſenſu fatentur noſtri 
Theologi,quod & ex Scripturis convincitur, res Fi- 
dci noſtrz i{pe&atis omnibus, quibus eas Deus con- 
firmavit;eſie videnter credibiles evidentia praftica; 
& moral:, quz ſuffcit ad arguendos apertz _ 

entix 
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dentiz non credentes poſt propoſita illis communix 
motiva Fidei. ( Hoc enim ad minimum ſenſu Pſal. 
92, dixit Regius ProphetazTeſtimonia DEI eſſe cre- 
dibilia nimis, ubi licet (ermoad literam fir de pri- 
mo mundi opificto, rerumque ordine per Moyſen 
deſcripto, ficut & de fignis, quibus Deus cnfirma- 
vit Propheticam Moylis deſcriptionem ; fateri ta- 
men oportet non minori jure idem dici poſſe de ve- 
ritate przdicationis Evangelicz, tot ſignis & por- 
tentis a Chriſto, & Apeſtolis confirmatz.) Ar cum 
tali &ramta evidentia fignorum in divino przcepto 
credendi hominibus proponendo, non poteſt ſtare 
moralis dubitatio de vi, & veritate obligationis. I'- 
dicium ergo in tali evidentia-fundatum, eſt oninino 
certum, & infallibile. | 

4. Dicet forie quiſpiam, Licer cam- evidentia 
credibilitatis nequeart ſtare dubtrario credibilitatisy 
poſle ramen ſtare dubitationem de ipſa rerum non 
apparentium-veritate, Ciim enim hc veritas non 
fiat ex communibus Fidei motivis evidens, ſed his 
non obſtantibus maneat in ſe occulta, non cogitur 
intelletus advertens communia motiva Fidei ad aſ- 
ſenſum przbendum ipſi rerum veritati, ſed ſoli ea- 
rum credibilirati, 

Vnde ficut in rebus humanis ab humana, veg. te- 
ſtium auRcoritate in publico judicio pendentibusy 
falla quandoque fiunt credibiltora verts latentibus, 
immo evidenter credibiliay ut patet in Judice de» 
bente ſecundum. allegata & probata ferre ſenten- 
tiam ; Quidni eriam 1n rebus divina Fide credi de- 
bitis poteſt mens hominjs advertertis credibilita- 
tem obligationemque credendiz.dubitare de ipſa eo- 
rum veritate ? 

$. Reſpondeo. Licet ſola evidentia credibilita- 
tis non expellat formaliter formidinem oppolitam 
certitudini latentis veritatis,nec per ie, proximeque 
cogat intelleftum ad aſſentiendum eidem veritatiue 

objetio bene probat, Expellit tamen formaliter 
dubitationem de ſupernaturali obligarione creden- 
41, Quatenus amtem obligat ad certum, & indubira< 

tum 
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rum aſffenſum przbendum rebus propoſitis, pari- 
ter etiam obligat ad omnem contrariam dub 
tionem , & formidinem expellendam. Czte- 
rum ex hac obligatione tanquam principio taliter 
per motiva Fidei przcognito, & prudenter, libere 
tamen perpenſv per Theologicum poſtea, vel Ca- 
techiſticum diſcurſum deducitur veritas rerum ali- 
oqui non apparentium, aſſumendo aliud principi- 
um, vel ex Philoſophia notum, quo conſtart divina 
Lege per ſe loquendoy neminem poſſe obligari ad 
aſſenſum Fidei divinz przbendum ulli falfitati.Vn- 
de aſlenſus qui vi talis diſcurſus prezberur iph re- 
rum latentium veritati eſt ex ſe cerrus, & intfallibi- 
lis, & ex motivis Fidei conſequens, quamvis inferi- 
or £0, quem poſtea Theologica Fides przber ex im- 
mediato imperio piz voluntatis eidem veritati ob 
au-toritatem revelantis. Nec eſt ſimile, quod oppo- 
nitur de obligatione humani Iudicis ad cred , 
quod per teſtes probatur, licet ſzpe reipſa fallim. 
Quia obligatio hxc humani Iudicisnon eſt ad ſpe- 
culativam dubitationem de finceritate teſtiyum ab 
animo ſuo expellendam, ſed duntaxat ad praQticam 
conformitatem extemz ſentemix cum publicis pro- 
bationibus preciſam a larente veritate fortaſle per 
104quos teſtes adulterata vel negata. 

6. Poltrems contra te argumentor ex proprio frne: 
doni miraculorum dati primim Prophets vete. 
ris Teſtamenti, tum Apoſtolisnovi Teſtamenti ad 
miffionem ſuam populo,cui przdicarunt,monſtran- 
dam tanquam legitimam)y et a Deo, ut patet in mi- 
raculis Moylis Exod.q. in eum finem faQis, ut 
crederent 1ſraclite Dominum apparuiſſe Moytt , 
& eumdern nuſilſe. Quam ob cauſam paſſm 1n. 
Scripturis miracula vocanrur ſigna, quia nempe 
ſpetatoribus notificant primim divinaim miſ- 
ionem facientis, tum veritatem 2 middo promul- 

atam. 

Vrde 2 Corinth, 12, Sigze, inquity Apyſtolatrs 
19: fatta ſunt ſuper vo: in omnpanenticy im ſign, 
& predigs, & virizatbus, Et Marci ultim. Ut 
FP IAT4 £1 
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eutem yroſefti predicaverumt _ —_— cope 
rantes & mn e ſequeniibus frgms. 
Hebr.2. predicatio Evangelii dicitur iz #0s confir- 
mats conteftame Deo ſigns, & prodighsy & varivs 
virtmibus, & Spiritus [antli difiributionibus, 
Certe miracula non fuiſſent huic fini apta media, 
fi ex ſe perſuaſionem tantim pn__ o—_— 
&fallibilem, ut tu is, nec obli nt - 
cores ad endow Pele divina. Nec ES 
nabilis obligatio credendi aliquid ſumma certitu- 
dine fundar1 porteſt in ſigno fallibili, vel m perſua- 
fione Incerta ex hujufmodi 'figna per conje&uram 
incertam dedufta, Vnde ficur Chriſtus quando 
Toan, 10. Si nom facio, inquit, opeya parris mei, no- 
lite credere mibi, Et Joan. 15. Sz opera, inquit, 1014 
feciſſem im ei4, q114 "nemo — peccatum n011 
haberent. Suppoſuir ex miraculis a ſe patratis col- 
ligt iſe 4 Tudzis certiſlimam perſuaſionem 
tum de credibilicate, rum de vericate ſuz prxdica- 
rionis, nifi peryerſis illi affeRibus exczcati reſtiti(- 
ſent Spiritui ſanRo. Pari modo 'nos peſſumus ſup- 
ponere non tantiim de omnibus, qui vifis fignis A- 
poſtolorum ſua nova culpa credere noluerunt, ſed 
etiam de omnibus hodie Se&ariis, qui non obſtante 
gloria miraculorum tum veternm, quibus inczpit, 
tum recentiorum, quibus per ſingula ſecula novrrer 
confirmat Deus -veritarem E fue viſibilis, 
ſefeab bac unitate ſepararunt, 
7. Confirmari poteſt , & illftrari hoc argumen- 
- tum diſtinguendoduplicem perſuaſionem a muliere 
illa 3 Reg.17. formatam de Propheta Elia, unam 
riuſquam miraculo recipiſſer filium a mortuis , 
undatam utpote in viri probirate, 'moribuſque ex- 
ternis, tanquam in ſigno tantumprobabili; alreram 
poſt redivivum hum, quando non amplius timide 
Dpinans, {ed cum omn1 certitudime credens dixit : 
Nunc in iſto cognovi, quorinm vir 'Detes, & verbum 
Domini'in ore 110verxmeſt, Vbiipatet in miraculo 
tanquam ſigns ex'ſe certo fundatam fuiſſe certitudi. 
nem poſtertorisillius perſuaſionis priore longe per- 
fe&oris, $. vide 
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8. Video tein tut erroris *patrocinium allega« 
ri & noſtris Durandum,Becanum, Gregorium a Va- 
lentia, ſed magna ſapientiſſimorum virorum inju- 
Tia, qui nihil minus intenderunt, quam quod tu illis 
a/hngis. Et Durandus quidem loco a te citato 3. 
ſent, diſt.24, quzſt. 3.n.8.poſtquam dixiſſet Eccleſi- 
am repi a Spiritu ſanto, ut non decipiatur tn Fide 
hoc ſenſu interpretatus 1llud Luc. 23. Rerote 
rogavi Petre, at non deficiat fides 1144 Mox ſubdity 
Ad boc autem clare,& concorditer comcurrit ratio bu- 
mana, que difta ex apparentibus, quod doitrina con- 
firmata per tot ſigna, conſervata a Martyribus mer 
tot ſupplicia fit veray &c. Vbi perparam tu particula 
ex apparentibus, putas a Durando intelligi nudam 
ſpeciem probabilitatis topicz deſtitutam omni cer- 
ritudine medii ex ſe infalhbilis 3 ouali miracula tibi 
fint ſigna in ſpeciem probabilia, fed {1mpliciter in- 
certa» Senſum certe hunc excluſit Durandus ad- 
verbio clare, Vbi enim eſt qualiſcumgue claritas, 
&evidentia, non poteſt deelſſe certirudo cjuidem 
gencris,licet viciſhim certitudo eff poſſlir fine clari- 
rate, Senſus ergo Durandi elt, quem ipſemer ex- 
plicat opponens ſigna viſibilia rebus inviſibilibus 
ex 4ivina revelatione credend:s, _ propter ob- 
1curitarem latentis in ſe veritatis dicuntur non ap- 

arentes, nequaquam tuo ſenſu, id eſt,improbabi- 
es, vel incredibiles. Senſus enim hicabſurdior efty 
quam ut refutari debeat, ſed duntaxat quia ſenſi- 
bus & principiis Philoſophicis abſconduntur, qui- 
bus alioqui miracula, &alia fimilia figna ſunt obvi- 
a. Quoſenſuipſa Fides Hebr. 11. dicitur 912 appa- 
rentinm. Nec tibi favet Durandus, quando ratio- 
nem hanc ex viſibilibus fignis rerum inviſibiliam 
petitam, quam Fides ſupponit prxviam, negat eſſe 
demonſtrativam : loquitur enim de demonitratio- 
ne phyſie:, quz per locum intrinſecum ſe ſola con- 
vincit intellectum : demonſtrationem vero Theolo- 
gicam vel Catechiſticam ex medio extrinſeco, & 
moral: libere quidem perpenſo, & perſuaſo cx ſe 
tamen imfallibil non negat Purandus, ſed potins 
1uppon;;, - Non 
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Non minus lange aberras 2 mente Becani, & 
Gregorii a Valentia, Nam” Becanus non negar 
quod tu fingis cum negare, communia mottva 
Fidei facere, ut aliquid infallibiliter credi poſ- 
fit, injactu falkem exercito, ſed duntaxat poſt- 
quam diſtinxit duplex judicium de credibilitate 
rerum revelatarum, alterum priorem aſlenſu Fi- 
dei divinzy proprinmque przviz prudentiz, al- 
rerum ab ipla Fide divina elicitum ex Det au- 
Rorirate, conſequenter duplicem diſtinguit cre- 
dibilicatem obje&ti matertalis, alteram przvix 
prudentiz przſentatam per miracula, & alia mo- 
riva 3 akeram vero, quz ab ipſa Fide attingi- 
rur tanquam..in.. actu ſignato jam infallibilis ex 
Det teltantis anornate. 

Gregorius a Valentia non loquitur universe, 
necſenſu a te apprehenſoy quaſi perſuaſio ex om- 
nibus ſimul motivts, vel eorum przcipuis fir ex 
ſe incerta, ſed duntaxat in caſu particulari, quo 
per accidens ratione ſubjeRi quandoque contingit, 
ut quis ad Fidem accedens ex przvia perſuaſione 
timida, & probaliter opinativa tormata de particu- 
lari aliquo motivo Fidei, prudenter moveatur ad 
volendum credere fide diviva, priuſquam totam 
vim perſuaſivam przcipuorum ſignorum Fidei 
percipiar, Sicut enim in humanis diſciplinis ſx- 
pe contingit, ut quis concluſioni ex ſe de- 
monſtratz, atque ſcibili aſſenſum przbeat rantum 
opinativum, & timidum, five quia medium ex ſc 
alioqui demonſtrativum propter ingenii rardiratem 
non penetrat , ſive quia medio alio quam demon- 
ſtratwvo mititur, ita etiam in addiſcendis rebus F i- 
dei frequenter contingit, ut quis ad Fidem acce- 
dens fundet przviam ſuam prudentiam in opinio- 
ne, quam prconcipit de ſapientia & probitate im- 
mediati przconis, indeque moveatur ad volendum 
credere Fide certifſima, Verum non hinc ſequi- 
tur omnem perſuaſionem, quam przcipua motiva 
Fidei ſunt apta ex ſe gignere, eſſe taliter.incertams 
& fallibilem. 

Ne: 
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Nec enim hinc infirmatur vis & neceflitas con- 
ſequentiz in diſcurſu Catechiſtico, vel Theologico 
paulo antedeclarato, per quem quivis mediocriter 
inſtru&us , & erga ea quz Dei ſunt, affe&us poteſt 
ex przcipuis motivis Fidei deducere periuaſionem 
penutus certam, & infallibilem, ur probatum eft, 
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An propter Eccleſiz teſtimonium 
credi-debeat Sacrz Scripturz aus 
thoritas ? 


ll QVinwe argumenta in medium attuli Difput. 
Part. 2. Quzſt, 1, ad confutandam corum 
ſententiam qui docent Eccleſiz teſtimonium eſle 
principale fundamentum illius fidei qua creditur 
Sacrz Scripturz authoritas. Ex his, tu tribus prz- 
termiſſis , duo ſolummodo , videlicet rertium & 
quartum, vellicare auſns es Quod quam feliciter 
praſtiteris nunc videbimus. | 
2. Tertium noſtrum argumentum , quod apud 
te eſt quarta obxeRtio (confundis enim argumenta 
a me propoſita Part, 2, Quzſt, 1, cum 115 quz 4 
me allata ſunt Part. 1, Se&, 7.) concludebatEc- 
cleſiz teſtimonium non eſſe tundamentum prin- 
cipale illius fidei qua creditur Scripturz authort- 
ras , quia inde ſequeretur vitimam reſolutionem f1- 
dei fieri in authoritatem Fecleſiz, Reſpondes fidem 
veſtram” non reſolyi in Ecclefiam tanquam an for- 
ma 


. 
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male objetum fidei , ſed tanquam in vniverſalem 
| r es ceodendl, qua Aifcorainis id quod vere 
eff Verbum DEI , ab co quod non eft DEI Ver- 
bum. 
3. Hoc tuum effugium jam fzpms eft A me 
confuratum 3 przſertim TraR. 4. Cap. 2. $- 4+ vbi 
| robavi Eccleſia teſtimontium ex communi Ve- 
Heorwm Theologorum ſententia eſſe formale fidei 
objetum , quia revelatio divina ex communi 
corundem ſententia eft formale fidei objeRums 
Eccleſiz enim teſtimonium vobis eſt revelatio 
divina , ſeu Verbum DEI 3 Ergo Eccleſiz teſii- 
monium ex veſtra ſententia eſt formale fidet ob- 
jetum. Videat le&or ea a me dia ſunt Fraftatu 
rxcedenti Cap. t. vbi ex tuis etiam verbis pro- 
bavi Eccleſiz teftimonium effe formate fidei ob- 
jetum, 

4. Quarto argumento, quod tibi eſt quinta oh- 
je&io principalis , (tria enim reliqua argumenta 2 
me propoſita Cuſt 1, uam objettiones minus 
principales data opera tranfilis ) probabam fidem 
totius Verbi Divini non nitiauthorirate Eccleſiz ; 
quia inde ſequeretur Eccleſiz authoritatem a nobis 
credi debere prius , falrem ordine nature , 
credamus ultam partem Verbi DEI effe vere di- 
vinars, ſeu divinitus revehtam, Hoe amtem effe 
impoſtibile ex co demonſtravi, qued nullum fun- 
damentum affignari poflit quo nitatur fides ill de 
{ anfallibiliate Ecclefiz quz precedit fidem totius 
verbi Divini, Hoc argument cludere conaris 
m_o—— tuum delirium de fixmdrate credends, hoc 

 aſſerendo Ecckfiz infalibiltatemy Verbi DEI 
authoritatem , & omnia materialia fidei objefta 
fimul, & ſemel credi ab ijs qui incipiunt credere. 
Sed hoc effugium tibi eripuj TraR. 6. qui eſt de 
0r dine credend; : & proinde jam conſtringeris inev i= 
tabili nereſfirate reſpondendi ad queſtionem A me 
propoſitam de fundamento illins fidei qua eredi- 
tur Eccleſiz infallibilitas antequam ulla pars Verbi 
Divini credatur, yo igirur glorioſe miles ex 

wo 
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tuo latibulo, nam formidabilem illam quzſtionem 
amplius defugere non potes. Qui pleniorem hujus 
reſponſionis confutationem defiderat, legat CAP» 
22, quinti Tratt, & CAP, 5. ſexti Tractatus, 
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An diſputatio Turnebulli de Moti- 
vis fidei fit hic neceſſaria? An 
ſir plena & perfeta? An deni- 
qui doctrina in ca tradita fit ſans, 
& orthodoxa ? 


I, E hac tua diſputatione qua probare conaris, 
previam poffinn qraam commaunia mo- 

s/va fidet gignunt , ex ſe , objettoque ſuo eſſe certam, 
& mfallibilem , tria dico : Primo, aſſerocam non 
eſſe plenam & perfetam ; —_ quia loco a te 
Citato , videlicet Part, 2 Quzſt. 1.5. 8. tribus ar- 
gumentis demonſtravi communia fidei motiva non 
poſſe proxime fundare illam fidem infallibilitatis 
Eccleſiaſticz, quz przcedir fidem totius Verbi Di- 
 vini. Tu duo priora filentio involvens folum 
tertium ſugillas & inſeQaris. Hzc igitur tua diſ- 
nn de przvia illa perſuaſione quz communibus 
dei motivis nititur , parum 9 aut nihiltnam cau 
fam juvats Quamvis enim tertio illo argumento 
cederem , & faterer perſuaſionem quam __ 
communia fidei motiva eſſe certam & Nall! em; 
adhuc ramen mea poſitio de communibus fide: 
motiv1s,qua videlicet aflero infallibilitatem Eccleſte 
on poſſe proprer ea credi fide divina, firmay & in- 
concuſſa maneret ; quia videlicer munita eſt duabus 
rationibus 
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rationibus illic propoſfitis ad quas ru nondum re- 
ſpondere auſus es : ernunc Trad. 7. CAP. 5. qua 
tuor aliis argumentis confirmara eſt, 

2, Secundo, dico eam nonefſle hicneceſſariam : 
nam locis a te citatis non tam meam quam veſtro. 
rum Theologorum ſententiam de communibus fider 
motivis propoſut, Dixi enim Parr. 1. SeRt. 7. per- 
ſuaſionem quz communibus fidei motivis nititur 
fatemibus ipſts Adverſariis, ſeu ex Adverſariorum 
confeſſione, elle incertam & fallibilem. Er ne gratis 
hoc aſlerere viderer in mez afſertionis confirmatin- 
nem allegavi Durandum, Bccanum, & Valentianum, 
Parte 2, Quzſt. 1.5.8. 

3. Dicis id a me fatumeſſe magna ſapiemiſ5i- 
morum viroram injuria, eoſque nibil mins mendiſſe, 
quam quod ego ills affingo. At certE eorwn ſcripta 
reſtantur eos aperte profiteri illam ſententiam quam 
ipſis aſcribo. 

4+ Et primo quidem quod ad Durandum attinet, 
non tantum negat rationem A communibus fidet 
motiyis petitam ad confirmandam veritatem re- 
ligionis Chriſtianz eſſe demonſtrationem Phyſicam 
ut tu _nimis impudenter afleris &. 8. Capitis12. ſed 
peneraliter negat cam eſſe rativam , & di- 
ſerte aſſerit eam eſle probabilem, ſeu topicam. Ratios 
(inquir) indafta pro fide, & precedens fidem, aut 
eſt demonſtrativa, & tunc totaliter rollitur meritum 
frdet, quia tollit libertatem , & mducit neceſsnatem 
aſſentiendi , tollit etiam neceſcitatem fidei, quia ſciens 
demonſtrative DEV M efſe vnum non mdiger fide ad 
hoc credendums — 
St verd ratio non fit demonſtrativa, ſed ſolum pro- 
babilis & perſuaſiva, & accipiatur ut ta/14 , ſic non 
zollit merit fidei y nec minuit. Hec ille Lib. 3. 
Sentent. DiſtinR. 24. Queſt. 3. $.9. Idemetiam 
&. 5. iſtius Quzſtionis rationes 2 communibus 

dei motivis petitas ad ſuadendam Religionis Chri- 
{tanz credibilitatem, quaſdam probabilitates vocart : 
Quamvy (inquit) ea que proprie ſunt Ley an ba 
pra ratienem , ita 1 Vat on- 
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{trativa, vel amnino efficax adJuci, nom ſund tamer: 
ſic ſupra rvationem quan poſsint per aliquas proba- 
bilitates declarari. Perpende, mi Turncbulle, hzc 
verba Duraudi , & tua mendaciay ac fraudes erube- 
{ce, @ quid tibi frontis, aut pudoris eſt. 

5. Nec minus longe aberras 23 mente Becani , 
& Valentians, Nam Becanus loco a me citato, nun 
raatum diſtinguirt duplex judicium de credibilitate 
rerwy revelatarum, & conſequenter duphicem cre- 
dibilitatem obje&i materialis Fidei , ur tu ais; 
ſed etiam judicium fidei a judicio previz pruden- 
te diſtinguevs , judicio fidei hoc tanquam quid 
ei proprium , & peculiare aſcrihit, quod eo judice- 
Tous, bec ebjcumwmnfallibiliter credi poſſe. Ergonon 
—_ hoc campetere judicio przviz prudentiz, 

oc ef} , non tecuun putavit judicium previz pru- 
dentis efle judicium evidens, & infallibile de ob- 
ligatione divinz legis ad credendum , & de veritate 
rerum credendarum., Manifeſtum igitur eſt dif- 
crimen inter tuam, & illius ſententiam. Ille enim 
ex communibus motivis fidei hanc ſolam perſuaſio- 
nem colkgi poſſe putat , Iudico bec pradentiur credi 
pefſe. Ty vero ex 1is illam 1 perſuationem 
colligis (ut patebirt ex punto ſequent) quam Be- 
cane fidei divine attribuit, viz. 1udico boc infalli- 
bilazer creds poſſe, & debere. 

6. Praterea , ut 7 de mente Becani confſter 
conſulat lefor caput 8, illius ibri. 1by evim quz- 
ikione 5. Y. 5. dicit ; iutelefixrm no determinart 
ſuffciewer per motive fides, wt credat myſteria re- 
ligions Chriftiane efſe vera» Ergo non tecum putavi: 
itallbitem,: & evidentem perfuaſianem de verita- 
te dogmarum fidei ex motivis cowmunibus haberi 
roſe. Nam ubi talis perſuaſio habetur , ibt in- 
relleQus efficaciter ad aſſentiendum determinatur. 
Lbidem etizara dicit evidertiam quay ©x communt- 
bus metivts babemus de credibilitate dogmatum 
hdet efſe ſimilem evidentiz quam quis habet de 
credibilicate duarum opinionum contrariarum 
cuando &@ na proponuntur , ut ambe magnorum 
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virorum authoritate & plaufibilibus argumenris 
confirmentur, Tine enim ( inquit ) anelleFns cj. 
propter ejuſmodi motiva , evidemter cognoſcit utr amgz 
opinionem eſſe probabilem , & ecredibilem ( ecce pro 
eodem accipit probabile , & credibile ) & ramen 
ex eo non poteſt determinate jxdicare, banc eſſe verom, 
& illam efſe falſam, ſed quaſi ſuſpenſus beret. Per- 
ceptis igitur morivis fidet intellefus , ex Becani 
ſententia, ſuſpenſus hzrer, nec potelt determinate 
judicare dofrinam quam profiretur Eccleſia efſe 
veram , & neceſlario credendam , ſed rantum elle 
probabilem, ſeu credibilem. | 
7. Gregorius de Valentia loquitur universe, & 
eneratim affrmat perfuaſionem quz ex communt- 
us fdei motivis habetur efſe ex fe ſuogz genere 
incertam & fallibilem. Tertio(uinquit) poteft ex diftis 
intelligt non eſſe abſurdum quod qurs fede ac@Aiſtta ex 
motivs ad credendum inducatiry , quamvis fides 
hujuſmodi fit ex ſuo genere inceita, & fallibilis, 
Ratio eft : Nam bujr {modi cognunio fidei acquiſite 
non eft fundamentium fre Chriſtiane ſecundum ſe, 
fed ratio duntaxat ob quam ampletimur fide. 
N ullun autem abſurdum eft , mt bomo ratione, att 
fund ments alioqui fallitil prudenter inducatur ad 
aliquid nes atqae adeo ad Mn ps 
feenndum ſe infallibilem : 15 cam «ets modus 
afhiomm bumanaroms 
$, Preterea que fuerit Valentiani ſenteritia pa- 
tet exaliisejus diftis : Nam eodem Tomo Diiput. 
1. queſt, 1, punQo 4. S. 4. Col. 69, dicit evidentaaih 
proprie dictam de credibilitate fidei habert ex ar- 
gumentis probabilibus. Qxere ( inquit ) ad eamn 
Mmorem 1 iy rages =: nou erit evidentia arg amen- 
ta adferre pro fide noſftra. Saris erit ft probabilia y 
aut ex biſtorie, aut ex atthoritate batman nt erimse 
Nam eviden; eſt eram argrunenta prob bing offe grt- 
vitz & fide righa apud bomines. Item 1bidem Col, 
95. dicit , Motiva fidei not cogere ut offentianuiy Ec 
quxſt, 2, punt, 7. Col. 386, dicit motiva fidei ron 
corvincere , 0c demonſtrare ipſam fides veritatem, 
R 3 9, Tertio 
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9. Terti9 dico tuam ſententiam quam hic tueris 
eſſe variis, iiſque non levibus difficultatibus, imo 
incommodis , & abſurditatibus obnoxiam. Hujus 
OY veritas patebir ex duobus pun&is ſequen- 
tibus, 
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urnebulli ſententia de perſuaſione 
quam communia fidei motiva 
oignunt quinque afſertionibus 
explicacur. | 


\Þ 3X0 ſententiam quatuor aſſertionibus 
comprehendam : prima eft hxc. Ex com- 
munibus fidez moativis baberur infallibilys certitudo de 
obligatione eredendi : Hoc eſt, certo, & infallibiliter 
ex motivis fidei ſcire poſſumus , quod ea dogmata 
= a Paſtoribus Eccleſizx proponuntur, a nobis 
de divina credi, & poſlint. & debeant- Hanc 
aſſertionem ſatis aperte, & dire&e proponis cum 
dicis S. 5. evidentiam credibilitatis quz ex motivis 
fidei oritur , expellere formaliter dubitationem de ſu- 
pernaturali vblig. tione credendi. 

2, Secunda afſertio : Ex hac certitudine de obli- 
gatione credendi naſcitur alia non minus infallibilis 
de veritate ipſarum rerum credendarum. Hoc eſt, 
ficut ex motivis fidei percipimus dogmata quz 
proponuntur eſſe credenda , ita etiam ex iiſdem 
ceo, & infallibiliter colligimus ea eſſe vera. 
Hanc aſſertionem manifeſte leQori exhibes 1llis 
verbis : Ceterum ex boc obligatione tanquam pris 
cipio taliter per motrva fidei precognito, & prudeneer, 
libere ramen perpenſo per Theologicuan poſtea, vel Ca- 
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rechiſticum diſcurſum deducitur veritas rerum alioqus 
non apparentium 4ſſumendo alind principiam vel ex 
Dhileſophia norm , quo conftat divina lege per ſe lo- 
quendo , neminem poſſe obligari ad aſſenſum fide: di- 
vine prebendumullt falſitati. Quaſi diceres z Quic- 
quid fide Civina credi debet, verum. eſt, Ar ex 
motivis fidet evidenter percipimus hzxc, & illa 
dogmata credenda eſſe fide divina. Ergoex uiſdem 
etiam evidenter colligimus ea eſſe vera. 

3. Tertio aſſertio : Non ſolum prior ill per- 
ſuaſio quz eſt de credibilitate dotlrine Chriſtiane , 
ſed etiam 1lla altera quz eſt de veritate ipſarum 
rerum credendarnm y eſt judicium warr nay a eſt, 
intelleQus qui illud judicium elicit: convincitur ad 
przbendum afſenſum , ita ut non4ndigeat imperio 
voluntatis. Priorem enim perſuaſionem hoc ſyllo- 
giſmo collignis : Doftrina multis & efficactbus 
motivis ſeu argumemys confirmata neceſſarid <t cre- 
denda. At taliseſt doftrina religions Corifliana. Ergo 
ea ><t neceſſarid crederida. Poſteriorem vero 
ſyllogiſmo ſtabilitis. Doftrina neceſſarid eredenda 
eſt vera. At tals eſt dofirina religions Chriſtiane. 
Ergo eſt vera. In utroque hoc ſyllogiſmo przmiſſe 
ſunt , ex tua ſententia, natnraliter evidentes : & per 
conſequens concluſiones quz ex 1is inferuntur etiam 
evidentes ſunt, Nam ubi tota ratio formalis pro- 
pter quam aſſentimur alicui conclufioni eſt evi- 
dens, aſſenſus qui iſti concluſioni przberur 
neceſſario eſt evidens, ut rete® obſervar Be- 
canus, TraQ, de Fide, Cap. 1, quazfſt. 3. $.8. & 
13. 

4. Quarta aſſertio. Vtrumque hoc judicium eſt 
varurale ſecundum ſubſtantiam ſuam, & elici po- 
teſt naturali diſcurſu & lumine intelleRtus cum 

enerali auxTio & concurſu Pei. He#caſſertionon 
te dire&e proponitur, artamen ex pracedentibus 
aſſertionibus & earum confirmationibus manifeſtc 
colligitur. Indicium enim illud quod fundatur in 
humano diſcurſu ; & in prificipus humano modo 
cognitis , eſt judicium naturale , ut ſgpiiis docet 
R Suarez, 


- 
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Suarez, Diſpnt. 4, de fide, SeR. 6. & Diſput 6, Set 
$, Art tale eſt urrumque illud judicium de.quo.hic 
agimus, ut patet ex confirmatione aſſertions pre - 
cedentis, Ergo utrumque eſt judicium naturale, 
Prxterca , veltri Theologi, ut v. g- Suarez locis 
citatis, et Be :anus Tract. de fide, Cap, & quaſt, 
6. FS. 3. docent prius illud judictam ele naturale, 
teu ſo'rs nature viribus haber: poſſe. Ergo ettam di- 
cendum eſt polterius judicium efſe naturale : quia 
viz, id etiam habetur per naturalem diſcurſum , 
et ex principus naturalitcr, ac cvidenter cogni- 
"15, 

$. Qagens affertio : Solis naturz viribus abſq; 
auxilio ali haberi poteſt, er ordinaric habe- 
rur infallibilis , et ork 108 certitudo de vernate 
omnium Articulorum KEdei. Hanc ctiam aflertio- 
nem , quamvis direAe cam nou proponis, merito 
tibi aſcribo : idque quia ex fundamentis a te poſits 
ea neceflario colligitur , ut patet ex omnibus aſſer- 
rtionibus precedeatubus, precipuc vero ex alſetaone 
2, ct 4. 


tt. Mt, 
PO WO Inn ——_— . 


G—— 


PYNCTVM QYARTYM. 


Confutatur ſententia capite pra- 
cedente propoſita. 


I. TOE jam propoſita et explicata de 

infallbilicate, et evadentia iftius pertuaſiu- 
nis quam communia fidei motiva gignunt , Ex 
Scholis Theologicis, explodenda eR. Primo enim 
ex ca ſ{equitur fidem divinam efle tantum ecorum 
que videxzur , hoceſt , eorum qua demonſtrative 
cognoſcugtur ; imo hanc demonſtrabilitarem , et 
eridentiam cognitionts eſſe conditionem neceſſario 
requilitam 
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requrfram in objeto fidei. Athoc non ſolum eft 
novum y Ee: ante hac inauditum in Theologia, ſed 
enam adverſan videtur Apoſtolo dicentis, Fidews 
efſe argumentun rerum non apparentiune Ergo 
&c. Ratio propoſitwnis eſt , quia credibilitas, tea 
eſſe quid prudenter credibile, eft condiuo ac- 
ceſlario requifita in objeto fidei. Aty ex tt, a 
ſola dogmata ſunt credibilia , ſeu prudenter cre- 
di potlunt de quibus evidentem,, & anfallbilem 
perſuaſionem ex motivis fidet habemus quod 
_ pofliat y & debeant , atque adeo quod vera 
Int, 

2, Secnndo, ex ea ctiam ſcquitur atum ſ{cier- 
tiz, ſeu evidentis cognitionis non ſolum ſtare poſie 
cum au fide), fed eciam efle vecelſario & inſepara- 
viliter cum eo conjunftum z quod etiam novur efty 
& nunquam ante hac auditum, Ratio eſt y quia 
cum attu fidei quo alquod dogma creditur ne- 
ceſlario conjunda eſt voluntas credendi : & cum 
vohmtate credendi neceflario, ex tua ſententia,con- 
jun3a eſt evidens , & infallibilis perſualio, ataue 
adeo {crentia de veritate iftivs dogmatis, Ergo , 
a primo ad ultimum , cum au fhide1 neceflarie + 
conjundrs et aftus ſcientiz* Hoc conlequens, net 
ſolum in ſe ablurdum elty ſed etiam majori Theelo- 
gorum Portificiorum parti abſurdum videbitur. 
Nam ut teſtavur Smighecius in ſua-Logica paste 2. 
Piſpur. 16, quaſt, 14, Thelogornomy i115 & ſantle- 
rum Patrium communu ſementia oft , non poſſe attim 
fidet flare cm ſeiemia, St autera i11i negant hes 
acus elle compoſſibiles z proculdubio multo magis 
negabunc evs elle neceſſario, & mſeparabiliter cot 
jun tos, 

4. Tertio, per hanc doftrinam extenuatur necefli- 
eas Lrattr adn requilitz, & mmm rr4- 


buitur viribus nature, FPiumo enim quid opus eft 

auxilo 2catiz ad afſentiendum dogmatis fidei, ub: 

homines lumine naturz percipyunt ea efle necelſari© 

credenda, arque adeo elle yera, iyue tam eviden-+ 

er ut antcllettus Convircitur, Encieſliifur ad wf- 
rpg | 


(«116 ® 


| 
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[ ſentiendum, 


Secundo, ft homo lumine naturz cer- 


ro & evidenter ſcire poteſt, ca quz a Paſtoribus 
Eccleſiz proponuntur elle credenda, atque adeo 


effe vera, 


rit etiam firmiter 11s aſſentiri naturs 


viribus, ſeuabſque illuminatione, & inſpiratione 
Spiritus ſan&i, Ar poſterius eſt abſurdum, & di- 
reQe contradicit Canoni 7.Concilii Arauſicani,yquo 
definitum eſt, Hominem non poſſe conſemire. predi- 


cation ſalumari abſque illuminat:one & 1 
Spiritus ſantti, Ergo etiam abſurdum e 


watione 


prius, 


Ratio propoſitionis eſt, quia non ſolum poſlibile eft 
intelleQum aſſentire objeco ſbi evidenter cognito, 
ſed etiam impoſſibile eſt eum diſſentire, ut omnes 


fatentur. Tertic 
naturz judicat ec 


Quicquid intelleQus ſolo lumine 
aut neceſlarium, 1 volun- 


eas per ſolas narurz vires poteſt appetere, At intel- 
leaus ſolo lumine natural1, ex tua ſententia, judi- 
cat eſſe utile, imo neceſſarium credere dogmata fi- 
dei Chriſtianz, idque fide divina ut docet Suarez, 


Diſp.4. de fide, Se&s5. S.2. Brgo, voluntas 


pote{t 


hoc velle : id eſt, poteſt appetere talem a&tum cre- 
dendi, Hxzc concluſio evidenter ex tua dofrina 
colligitur, ut patet ex iſto argumento ; attamen non 
audes ut opinor cam tueri. Nam in Concilio Arau- 


ficano, Canone 
| ay in 1, 2, Di 


definitum eſt- ( ut fatentur Vaſ- 
186, Cap.2. Pecanus T raR. de fi- 


» Cap. 8. quaſt.s. Bellarm. lib, 6. de Gratia, 
Cap.2. &alit) non ſolum ipſum fidei divinz aftum, 
ſed etiam voluntatem, ſeu afftetum credendi eſſe 


ritus ſan&ai. 


4. Quart© 
collins 4 Ka 


credendi requirunt, 


Donum gratie,& nobis inelle per in{pirationem Sp1- 


r hanc tuam docrinam manifeſt e 
rtas quam veſtri Theologi in au 
7 Nam cum veritas aliqua ita 
proponitur intelleftui, ut intelleftus convincatur, 
& ad aſſentiendum neceſlitetur vi argumentorum 


ibus ea confirmatur, tunc manifeſte excluditur 


libertas aſſentiendi. Art,ex tua ſententia, fic pro- 


i poſſunt, & debent veritates fidei : hoc eſt, 
ebent dogmara fidei proponi cum ſuis motiv3s, ex 


qubus . 


® 
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ubus certo &evidenter percipimus ea eſſe neceſ« 
ario credenda, atque adeo eſlc vera. Ergo, aſlen- 
ſus fidei non eſt liber, & voluntarius :; ywa viz, 
cum intelle&us elicira&um fidei, non potelt diſſen- 
tire 3 Quomodo enim poteſt quis iis difſentire de 
”_ evidenter (cit quod fint yera, & credenda fi- 
divina, 1anquam difta & DEO, ut loquitur Sua- 
rex lococitato, Nec ſatisfacit quod illic dicit hic 
author, viz. voluntatem poſle efhicere ut intelleQus 
diſſentiat Articulis fidei, 1dque avertendo intelletium 
ab attuali judicio credibilnans, ſeu a confideratio- 
ne eorum motivorum quz evidenter demonſtrant 
articulos illos eſſe credendos. Primo enim impoſſi- 
bile eſt intelletum iis Arrticulis difſentire quorum 
veritatem non ſolum cert9, ted etiam evidenter ex 
motivis fidei percipit : nam ut rete docet Ruvi- 
us, quzſt.$. in 1, cap.:. Poſter. Sicxt volut as non 
poteſt odio proſequi bomen, ut bonum ſtbi repreſenta- 
tum : ita imelletius non poteſt diſſentire vers, ac ne- 
ceſſario, ut tali ſibipropoſsro. Secundo, ex eo quod 
voluntas poteſt avcrrere intelleftum ab-a&ualt con- 
{ideratione motivorum, non ſequitur aſſenſum fidet 
eſſe liberum quoad Ly ey? ſed rantum 
quoad exercitizn : hoc eſty non ſequitur yolunta- 
tem poſſe efficere ut intelleQus diflentiat articults 
fidet, ſed rantum ut aſſenſum ſuſpendat &- ad rem- 
= cohibeat, Sic Ruvius loco citato, & Conim- 
ricenſis in 1. Poſter. Cap.t» quzſt 4. Art.4. dicunt, 
Tnelle an poſuris aſſenſibus premiſſarum poſſe ſuſ- 
pendere afſenſum concluſtoms voluntate eum di- 
vertente ab attuali conſtderatione premiſſarum ad 0- 
perandum circa aliud abjefium. At nihilominus do- 
cent hi Autores, & communis Philoſophorum ſen- 
tentia eſt, aſſenſum qui przbet.ur concluſioni, ha- 
biris aſſenſibus premifſarum, non eſt liberum qv0- 
ad ſpeciftcatiomem, ted quad exereitinm tantum. E- 
rit zgirur afſenſus fidei, ex iſto fundamento Suare- 
711, hiber quoad cxercitiuom tantum, & non quoad 


ſpecificationem ;, quod tameneſle faltum ipſe docer. , 
Þatx ut 6, de Fae, 8e,6. Y.5, 


3. Quins, 


: 


$96 Tra, Nonut, 


$. Quan hac tua doAtina, ſequirar infal- 
librlem Eccleſfiz propoſttiohem non fe necefſari - 
am ad certitudmem ftidei noſtre, Poſſamus enim 
ex motivis fidei , ſechafa Ecdleſie teſtificarione, 
certam , & infallibilem , ito evidentem perlua- 
fionem hadere de veritare dogmatim det : & per 
conſequens poſfamus fine ea eaee, & prudenter 
credere. Male igitur dixifti, cxp.3: $6. Focle- 
iz teſtimonium eſſe regulam pradetin necefſarianm, . 
»t cath, nm temere, wt velivuost, nom ſipryftitnost 
velit, poſſirquie gies oredere., 


PUNCTUN QUINTUM. 


Expenduntur objeRiones Ad- 
verſarii. 


1, TDRima tua objeftio adverſus affertionem i me 
41 propoſitam de Motivis fidei eſt hujuſmodi. Si 
perſuaſio a toty, & tantis motivis partim internis 
partini externis orta fit incerta, fequetur Deum ho- 
mines ad ſcallicere ſ ms mendacibus. At abſurdum 
eſt hoc. Ergo & il v9, Reſpondeo vitiolam & ineps 
-am efle connextonem illam majoris propoſitionts, 
2rimo enim arguinentag& motiva orobebilla meptc 
«cuntur ſrgna mendacia.Dialefiicus utitur medio 
probabilt, non tamen dicitur uti melio mendaci, 
aut fallaci, Alii aliis motivis ad credendum indu- 
cuntur, ut notat Valent, Tom.3. Diſpur.1, quzſt.1 
pun. 1. Y.8, & quidam iis morivis alliciuntur quz 
nihil fere certitudinis hominibus adferre poſſunr, 
ur v.g. precoucepra oprnone de ſapienti a, & probi- 
care ampmediati precoms, ut iple fateris ſub finem 
Cap-12, Anagrur dicend um gt Deum __ ad ſe 
mewdachis 
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mend acahns fignis, allicere ? Secundo, landabikc 
eſt, & divinz prudentiz congrumma a confulis ad 
diftinQa, ab imperteGts ad pertecta procedere, uc 
parer Ex hiſtoria creationis Ergo non eſt quid Deo 
mdignum, aut ab cus prudentia alienum, homi- 
nes ad (e prims allicere mediis minus ethcacibus, 
id eſt, motuvis probabilibus, modo Joan adtube- 
at medium aliquod certum & infallibile. Et ic 
revera facit: nam quos primo ad = rayon 
probabilem de veritate,Religionis Chriſtiane per 
communia fidei motiva adduxit, eoſdem poſtea ad 

m & infallibilem fidet certitudinem per 
verbum ſuum perducir. 

2. Secunda objetio. Perſualio proxime, per 
ſe, & non per accidensobligans totam Eccikfiam ad 
credendum ex fide divina non poreſt eſſe incetta, 8& 
fallax. Ar talis eſt perſualio que ex commumbus 
motivis fidei haberur. Ergo &c, Reſpondeo mi- 
norem eſle falſam. Perſualio enim proximt, & per 
ſe obligans homines ad credendam, non eſt natu- 
ralts illa,{eu humana perſuaſio quz ex motivis fidei 
habetur, ſed eſt perſualio ſupernaturalis, & obfcu- 
ra que orieur ex 1lhuſtratione divina, & ammedia- 
re verſatur circa credibilitatem myReriorum fideiy 
non propter motiva, ſed proprer revelationem Dei. 
Duptex enim c> judicium de credibilitare dodtrmz 
Chriſtiane) ut docent Suarez, Diſp-6. de fide, Sec. 
$. $.6, & Becanus Trad de fide Cap. 8. quzts, 
Vnumnaturale, quod fundatur per ſe in motivis 
creatiss Alterum ſupernaturale quod fundarnr in 
authoritate Dei revelantis. Poſterius hoc judicium 
ſcu poſterior hec perſualio, proxime & per ſe ob- 
ligat ad credendum. Art priorem illam talis obli- 
21tionon conſequitur. Nonenim tenemur ea 0m- 
nia dogmara credere quz hujuſmodi motiva, credi- 
bilia taciunt : nifi etiam ex Verbo Dei de eorum ve- 
ritate conſter, 

3- Tertic, Vnanimi ( inquis ) conſenfu faten- 
tur noſtri Theologi, un & ex Scripturis convin- 
c1tar, res fidet noſirz ſpecatis omnibus quibus De- 


Us; 


—— ———_ —————_ — — _— 
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us eas confirmavit eſſe evidenter credibiles eviden- 
zia praQica & morali. &c. Reſpondeo veſtros The- 
ologos dicere doQtrinam fidei eſſe evidenter credi- 
bilem, non quod ex corum ſententia evidens fir eam 
eſſe neceſſar19 credendam, atque adeoeſſe in fe ve- 
ram, {cd quod evidens fit eam gravibus, id eſt,val- 
de probabilibus argumentis confirmari ( nam ut 
notat Valent, Tomo.3. __ r, quzſt. », pun&. -, 
$.3. argumenta etiam probabilia gravia ſunt, & fide 
digta apud bomines)) Item, quod evidens fit eam 
eſle p 


bilem, imo - probabiliorem omnibus ſe. 
Qs oppoſitis, Hoccerte veltri T heologi aſſerunt, 
& ego libenter tantundem concedo, Vide Valent. 
loco citato, Colum.698. &. Secundo eiſdem, et Co- 
lum.95.S. Ad Seeundwn. 
-4, Quza te ex Seripturis afferuntur ad confir- 
mandam gefieralem tuam aſſertionem de motivis 
fidei, canihil pro te faciunt. Nam illud Pſalmi 
- 19. Teftimonium Dei fidele eſt, ſapientiam preſtans 
parvuly, intelligendum eſt ( ut 1pſe fateris H.2. ) 
de lege Domini, & per conſequens inepte A te adhi- 
berur $.1. ad probandam infallibilitatem iſtius per- 
ſuaſionis quam communia motiva fidei gignunt, 11- _ 
lud etiam Pſalmi 93. Teſtimonia tua ſunt credubilia 
nims ( quodabaliis reftius legitur fic, Teſlimonia 
ta ſunt firma valde) commendat legem Dei non 
ab humana credibilitate quam haber ex morivis ti- 
deiy ſedab eminentiori illa, & plane divina credi- 
| bilirare que ut loquitur Suarez, Diſpur.s, de fide 
| SeR.8. 9.6. reſultat ex authoritate Dei, qui viz.legem 
's illam tulit, & populo Iſraclitico tradidir, 
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PUNCTUM SEXTUM. 


An ex miraculis firmum, & cer- 
cum. argumentum ſumi poſlic 
ad demonſtrandam Eccleſia a- 
licujus veritatem & infallibili- 
tatem ? 


I: DRima aſſertio. Gloria miraculorum, ſeu 

fama, & celebriras quam hzc, vel ilk Ec- 
clefia apud homines habert ob miracula quz in ea 
fieri dicuntur, non eſt certa & infallibilis verz Ec- 
cleſiz nota. Hic miraculorum gloniamr ( intellige 
humanam, quz viz. in hominum zſtimatione, & 
laude confiſtit, ut docet Thomas Prima Secundz , 
queſt.2, Art.3. Nam ea miraculorum gloria quam 
Eccleſia aliqua apud Deum haber, eſt ex ſe arcana, 
& nobis incognita, & proinde non ita propric inter 
motiva fidei numerar1 poteſt ) ab iplo miraculo- 
rum dono non fine ratione diſtinguo. Poteſt enim 
Eccleſia aliqua celebrari ob miracula quz in ea fi- 
eri dicuntur, quamvis vere, et A parte rei inſtructa 
non fit virtue factendi miracula, 

Patet veritas hujus aſſertionis : Primo,quia fama 
illa, ſeu celebritas quam Eccleſia aliqua haber ob 
miracula quz in ea heri dicuntur nititur iis hiſto- 
riis et narrationibus, de quarum veritate illi qui 
non adfuerunt dum miracuala illa ferent, firmam et 
infallibilem certitudinem habere non poſſunt, Se- 
cundd, 111i etiam qui hujuſmodi ſpe&aculis inter- 
ſunt facile decipi poſſunt, Nam,ut fatetur Bellarm, 
Lib, de Notis Ecckfiz, Cap. 14, non conſtat nobis 

corti-. 
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Cortaudine (ki non poreſi ſubeſſe falſum, ea Que nobis 
videntureſſe miracula, revera efle talia, et non efſe 
przſtigias,ſeu illuſfiones Dxmunum. Demon enim 
( inquit ) | etſs now poteſt facere vere miracula, 
ramen poteſt ſacere apparenter ctiam- maxima 
queque. 

3. Secunda aſlertio :Yera et = dia miracu- 
la fieri poſſunt extra veram Ecclefiam, viz. inc. 
tibus hereticoram : et proinde miracula nude, et 
in ſe ſpeQata non ſunt genuina, et infallibilis verz, 
ſeu orthodoxz Eccleſiz nota. Hzc aſſertio Enthy- 
mematice proponitur, et antecedente. ac conic - 
quente conitat, Conſequentis illatio ex antecedente 
eſt ex ſe manifeſta; veritas etiam anrtecedentis cx 
ipſorum adverſariorum confeflione pater. Quam- 
vis enim quidam ex illis ( ut ftatim patebit ) ne- 

ent vera miracula poſſe fieriab hzreticis pro con- 

rmatione erroris, ſeu ad errorcm confirmardum, 
facentur tamen ea ab illis fieri poſſe ad alios fines, 
ut vg. propter hominum utihtatem, quando viz. 
illi ab kzrericis miraculosc ſanantur; Item ad coa- 
firmandam veritatem aliquam fidei m qua illi ha- 


' retici cum orthodoxis conveniunt. Ita docet Bellar. 


lib. de notis Eccleſiz, Cap.144. $. Ad piſtremum 
Eſtius in 2.Sent. Diſt.7: $.19. Suarez. Dilput. 4 dc 
fide, SeR.z. $.ro. Mallerus in Santi Thom 2. 2. 
Quzſt.. Art.s. Dubio 4. Sca.z- ct ali. 

4. Teria aſſertio. Ex veri>,et proprie dictis mi- 
raculis non ſ ſumi firmumy ct certum argu- 
mentum ad demonſ{trandam hujusy aut illius Eccle- 
Gzinfallibiliratem. Patet hoc prinio ex Aſſertio- 
ne przecedente : Si enim miraculanon demonſtrant 
cerro & infallibiliter veritartem illius Ecclefiz in 

ua fiunt, multo minus demoſtrant ejus infallibi- 
iitatem in docendo : Sique miracula vere divina 
Kcclefais aftu errantibus conveniunt proculdubiu 
etiam quibuſlibet Ecclefiis errori obnoxiis com- 
cere poſſe, Secundo , mitacula non ſunt a 
Deco anftituta ad demonſt randam corum infalliht- 


1:t4:eim per auos huntwiracuu, Nam $ hog yerum 
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eſſet, ſequeretur eos omnes qui olim miraculo- 
rum glotia fulterunr, ettam infaltibilitare docend1 
przditos fuiſſe, At hoc aperte falſum eſt : Namin 
primiriva Eccleſia non ſolum Apoſtoli ( qui in- 
fallibiles veritatis teſtes fuerunt) ſed etiam 
alit paſtores, imo et laici credentes miracula 
facicbant, Tertio ipſi Pontificii non ſolent ex 
miraculis demonſtrare Ecclefiz ſuz infallibi- 
litatem , ſed ex iis folummodo probare coran- 
tur eam cſle yeram, atque unicam Chriſti Ec- 
clefiam. 

Hz tres afſertiones abunde ſfficiunt ad 
vindicandam- poſitionem noſtram de miracu- - 
Its ab advertari abjeGiombas, Dixi enim, 
parte 2. Diſput. - queſt, 1, S. 8, fidem eam 
qua credi:ur Eccleſiz infallibilitas in teſtifi- 
cando non niti miraculorum gloria, ranqauam 
firmo, et certo aſſeuſus noſtri fundamneto. 
&t non folum id nunc probayi, ſed etiam 
({ quod majus eſt ) oſtendt ex yeris, 8& pro- 
pe lic dictis miraculis, fi modo add. & mile 
ea ſpetentut, FEccleliz alicujus veritatem non 
pou efficaciter probari, & mulro. minus etus in- 
allibilitatem, Czteriim ut LeRori magis ſatis- 
far, alias aliquot Aſſertiones addam Puno ſe- 
quentL 
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 Ancx miraculis in teſtimonium a'1- 
cuzus doctrinz facts firmum, & 
certum argumentum ſumi poſite 
ad probandam illius dudrinz 
veritatem ? 


1. CYVARTA aſlertio : Non certo conſtat, nec 

inter ipſos Adverſarios convenit, num mira- 
cula in teſtimonium alicujus dottrine faa, evi- 
denter nobis demonitrent illius dofrinz verita- 
tem ? Vthzc aſſertio melius intelligatur ſubjiciam 
Suarezii diſtinftionem de miracults quam 1s 1n me- 
dium affert. Diſput 4. de fide SeR. 3.5. 10. Re- 
ſpondetur (inquit) duob1s modss poſſe fiert miraculum, 
Primi fine ullo reſpefiu ad veritatem aliquam per 
illud confirmanaam, ſed ſolum propter aliuujus homums 
11ulitatem , ut ad conferendam ſanitatem , vel quid 
frmile. Secunddyfit miraculum mteftimonum aliceujus 
doflrme , ut eam veram efſe cor:ftrinet. Priori modo 
verum eſt , Deum poſſe facere miracula per pe 
bomines (hic ſub pravis hominilus, compreherdit 
etiam deceptores, ſeu hzreticos, ut patet ex verbis 
qur hanc reſponſionem immediate przcedunt) 
et hoc modo procedit objeflio fattn, quamvys fortaſſe 
rariſ.ame hoc contingat & quando evenit, magy eſt 
ex fide recipientis, 0214am ex vartnie operanns. Poſte- 
reori autem modo fieri non poteſt ur mraculum frar im 
confirmationem falſutanss, quia alias Dews cooperaretur 
 mendacio, & efſet teſtis ejus, Vult igirur Suarez 
miracula quzcunque proprie {ic dicta & in teſti- 
moninm 
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monium dofrinz faGia, eſſe certum & infallibile 
verz dottnnz fignum , quia viz. vera miracula 
in confirmationem falſz doarivz fieri non poſ- 
ſunt. 

2. At contra primo y Vnde ſciemus miracula 
ea quz fieri videntur in hujus, aut 1]lius doarinz 
confirmationem eſle vera , et proprie dicta mira- 
cula ? Fellarm, Lib. de Notis Eccletiz, cap. 14+ 
dicit zon conſtare nob1s certitudme , cus non poſ+it 
ſubeſſe falſum, ea non eſſe iliſrones Demons. Et 
Suarez in Defenſionc fidet Catholic#, Lib. 1, Cap. 
7. Y. 3. aſlerit , opera miraculorum adulterari poſſe, 
£ ita exterius firgt, 21 non ſint neceſſaria ſigna vere 

ct, 

3. Secundo , Non poſſamus evidenter ſcire hoc, 
velillud miraculum fatum eſſe in confirmationem 
talis doftrinz. Ergo miraculum hoc, vel illud 
fatum eſſe in confirmationem talis dotrinz, non 
eſt nobis, ſeu reſpeu noſtri , certum & evidens 
lignum verz dorinz. Ratio conſequentiz eſt , 
quia 1d de quo non certo conſtat , nec conſtare po- 
reſt, utrum ſit an vero non fit, noneſt fignum idone- 
um ad evidenter demonſtrandam do&rinz verita- 
tem. Probatur antecedens ;z quia cum Deus (cx- 
Jus inſcrutabilia ſunt judicia , & vie impervest:- 
gabiles, Rom. 11. 33. ) varios fines fibi propolitos 
12 producendis miraculis habere poſlity ut fatetur 
Suarez , loco citato, nos qui om cognyvimus mentem 
Domini, nec ei @ conſuliis ſumus, evidenter ſcare non 

Numus utrum miraculum hoc, vel illud ab eo 
atum fit ad confirmandam talem doQrinam, an 
vero in aliquem alium finem ? Hoc diſerte aſ- 
ſerit Valentianus , Tom. 3. Diſpur. 1. queſt. 8, 
punR. 4. S. 3. Col. 79, Quod axtem (inquit) 2m 
argumento ſumel amus miracula bec ad eam rem di- 
vmirus fats per Chriſtum fuiſſe, ut Chriſtiana firmare- 
tur dottrina : 1d vero ſi non evidenter (4108 enimy pre- 
ſortim citra lamen fadet , ut ad fidemipſam jam per- 
ſuadendam loquimer , cognovit penitis y atque vidit 
ſinſum & confilium Domin) at ita certe —_ 
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eſt 1 011 iſt imprudenery ac temere in dubium vocari 
poſs its 

Tertio , quamvis certum fit Deum nunquam 

facere miracula in confirmationem errorts & 6a 
enim veritas non poteſt hoc fibi propofitum ha- 
bere, ut errorem confirmer, vel ſtabiliat) dubitar1 
tamen poteſt , utrum Deus ad tentandos homines, 
ſeu ad probandam eorum fidem Deuter. 13. 3. fa- 
cere poll micacula per hzreticos fallam dodrinam 
confirmare intendentes , ſeu ut alii loquuntur, ut- 
rum Deus unquam exaudiat peti:ionem hominis 
volentis ad co.firmandum errorem miraculum 
adhibere. Ft cert hac de re inter ipſos Adver- 
farios, ut dixi, non convenit. Quamvis enim 
Bellar: Eſtins, Suarez, 8&alii, cum concedunt hx- 
reticos poſſe facere vera miracula , hoc addant, 
miracula ab its fieri, non in crcorts quem tuentur, 
ſed in alicupss veritatis quam retinent confirmatio- 
nem, aut inaliquem alium finem, ut patet ex Allert, 
2, tamem Gerſon , & Stapletorus longius progre- 
dinntar, dicumque vera miracula 1 erroris cot 
ficmarionem ab hzreticis fieri poſle. Item, quam- 
vis Suarez. , Maldervs, & quidam alu, ath rment 
miracula 7: teſtimonizm veritaris fatta , eſſe in- 
tallibile figoum verz fidei, ramen major eſt 
rumnerus cormum Pontificiorum qui alter ſenti- 
mt. 

4. Quodl igitur vera mitacnla Geri goſlinr ab 
hzreticas in erroris confirmationem docet Stapl, 
in Prompt, Morali Domimca- 24. poſt Pentecolt, 
Signa amen (inquit ) & prodigia que dab 
Plcndv-prophete , wt 1majorem cles remtationem ins 
ferant , ſunt quidemn ex parte opera miraculoſu de 
aun Apoſtolns dicit, 2, Thefſ. 2. ipſum Anne ri- 
tam vemswm ſicrndum operationem Satane, in 
mm virtue, & frems, & prodrgns mendacibns : vet 
ſane quia nom vera, (ed ſalſa erm macula, & potins 
miranda 4u-m miacnla , ac nil mit gprefiige » & 
vcalort:m devepones, vel quia et ſt vera fint prodigia, 
evoad actus iupernaturales, 709 1:ſt inendacee t amen 
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ernnt , quia non nift mendacio ſervient. Cerite ad ma- 
Jorem fiadelium probationem, et: vera miracula ou 
Jolum anichriios pfe, ejnſyque proxims preacnr ſores, 
ſed quiliber heveticiz non ſecus quam Magi, Deo per- 
mtteme operari poruernnt. Et fra. Sed ſs aqua 
forte veri nominis miracula Hevetici bodte proferre 
poterunt ab ipfis fathe , fugiendi nibilominus ſunt ut 
ſeduBBlores, proprer ea que jam dif: ſunt. 

5. Tohannes Gerſon parte 2. Sermone de qua- 
tuor Domibus etiam afſſerit Deum facere vera mi- 
racula per Hzreticos falſam doarinam confirmare 
intendentes ; Sed cautius loquitur quam Staple- 
tonus : dicit enim Deum nunquam hoe facere quin 
per Scripturas , aut aliquo aho modo reclamet, & 
doftrinam illam non effe credevdam doceat. Hoc 
enim caſu, et non ahrter poteſt Deus, ex Gerſonis 
ſententia, ad probandama fuorum fdem exaudire 
petitionem hominis yolentis ad confirmandum er- 
rorem miraculum adhibere, Amplins ( inquirt ) 
ſeire convenit quod ſicut apud homines moris eſt quod 
mn atteſtationem literarum figiltum appendinuy , ve! 
apponitur fignaon proprinm ; Kon ahter Deus mira- 
eulorum wverorum perationem » veluti frgillum , & 
ſrgmam proprium mducit in robur veritarys ins quam 
Jubet creds : Et nulla unquamwunuoentione, miracule- 
rum- conditor eſt , vel erit in opere mendoſo, quin re- 
clamet : & quin per Scriptnras, per prophetias, per 
revelationem , vel alter , illam faltratem non eſſe cre- 
dendam edoceat. Et infra, Hee #ta quoamuys fe ba- 
beaxt, quod per mendaces miraculi Anthor effer Dens ; 
nunquam tamen figiltum proprinm fic f.il/.rt, nun- 
quam bomines eo abuti in mendacio frneret, Quin & 
reclamaret & contradicevet. 

6, In hac etiam ſententia fuiffe videtur Duran - 
dus : namiquzſt. 1. in Prologum Sentent. $. 46. de 
miraculis fic diſſerit ; Tertim ft quod quams 
Po per ſe norm aliqued effe fiers & ſolo Deo, ſicker 

uit reſuſtitatio Laxari 3 tamen non eſfſet yer ſe 
notion . quod boc fieret ad teſiificandum boc quod di- 
efret iſle; vel ille qui prediceret miraculum. Et infra 
ididem ; 


— 
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lbidem : Toſito ergo quod Chriſtus dixiſſet , quod 
Deus reſuſcitaret Lazgarum ad teſtificandum quod 
ipſe Chriſtus efſet verus Deus , & conſtarct evidenter 
de reſuſcuanone Lazar: fatta a Deo, & quoque de 
veritarte Chriſti predicenns talem reſuſcitationem, non 
ramen propterea efſet per ſe notum quod C, — veram 
dixiſſet pro allo addito, ſcilicet quodreſuſenatio fieret 
in reftumnonum qued tpſe Deus eſſet. Item S. 47. Sed 
quantumeungue concerrant tals mwocatio, & mira- 
culum , non eſt 1amen propter boc per ſe notum quod 
airaculum fiat ob talem muocationem. Et infra de 

ſeudopropheta dicente Deum fa&turum, miracu- 
um in confirmationem ſuz do&rine, fic ſcribit : 
Talss (ic dicens , falſum dicit ſed Deus faciens mira- 
culum quod predicitur, non teſtiftcatur falſun : quia 
non facie miraculum propter id quod alins dicit 
quamvys ſumul concurrant 3 & ſic non eſt per ſenonm 
quod miraculum fiat adteſtificandum dittum cuju/- 
cunque homins, ettam Chriſti, ex c. 

7. Similiter quod miracula per ſc non efficiant 
infallibil:m certitudinem de veritate doarinz , 
docent multi Scriptores Pontificii, idque abſolute, 
& fine ulla limitatione, Bellarm lib. de Notts 
Eccleſiz. Cap. 14. S. Eſt autem, dicit. Eccleſtam 
Orthodoxam non demonſtrar: ex miraculss quoad 
certitudinem vet, ſed tantum quoad certitudimem cre- 
dibilitans, hoc eſt, nos non polle ex miraculis certo, 
& infallibiliter ſcire hunc particularem hominum 
cetum eſſe veram Ecclefiam , ſed rantum quod cre- 
dibile, ſeu valde probabile fit eum efle talem. 
Nam certitudo credihn/itatis, prout contradiſtingui- 
tur A cretitudine rei , eſt qua ita certo ſcio hoc eſſe 
credibile , ut ramen non certo ſciam 1d efſe verum. 
Nec ſolum hoc dicit Bellarm, ſed etiam id hac 
ratione confirmat : Cnjus retratio eſt, quia ante ap- 
probatienem Eccleſte non eft evidensy aut cerrum cer- 
rirudine fides de ullo miraculo , quod ſrt veraon miracu- 
lum. 

8. Maldonatus in Cap. 7. Matth. v.22, ſcribit 
Hieronymum , Chryfoſtomum , as” bo 


| 
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homines infideles vera fer: miracula. Item ex 1llo 
Martthzi loco quem interpretatur , probart poſle, 
falſos illos prephetas de quibus Chriſtus loquitur ver2 
miracula fan. , vere prophetaſſe, vere Demonia 
ejeciſſe. Et addit , Nec magnumeſſet, ſt monerct nos, 
ne falſa faciemibus miracula crederemus : magnum 
omnino, & admirabile quod moneat, ne fa!ſis propherns 
credamus vera etiam muracula facitentibus : necex ſolvs 
miraculis , ſed etiam ex fruttibus , id eſt, ex mori- 
bus pſorum, veros falſoſque prophetas diſcernamuss 
Poſtea hic Author quzſtionem ſubjicit, Anergo 
nullum ad probandam veram dottrinam nrgument um 
ex miraculys ſum poſit ? Cui reſpondet hoe mods : 
Non ſequitur omnino nullum , ſed non neceſſarimm 
ſemi poſſe. Et infra : Probabile igitur fides argumen- 
11m eft , quod ex miracu'ss ſumimnr , quia per fidem 
ſepe, ſme fide raro fteri ſolent. 

9. Andradius Defenſ. Fd. Trid. lib. 2 pag. 349. 
expendens Auguſtini ſententiam de miraculorum 
uſu in demonſtranda vera Eccleha , fic diſſerit 
Avguſtinus comendit Eccleſie certa, atqz firma indica 
e ſacrs luens petenda eſſe , quia abomm ſunt falſitarws 
ſuſpicime libera. Nam cum miracula , fiupenddque 
prodigia que ſpe 4 vins frunt ſantliſsims, Demo- 
num opera a perdins ctiam, & facinoroſes fieri poſſe 
dicat, & funrarumrerumpredifiimes non mdopns, 
fed impns quoque , & flagitioſts bominibus accidere 
aliquando ſoleant , FALSA profetto ſunt bec ple- 
rumq; INFIRM.A enamSEMPER; Eccieſte vere 
indiwia. 

10. Toannes Ferus, Lib. 3. Comment. in Math. 
Cap. 24. v. 23. & 24. audatter affirmat, non doctri- 
nam ex miraculits, ſed contra miracula ex do&rina 
probari debere. Habes (inquit ) bic texti1m unde 
unternoſcas imer vera & falſa mracula. Vera mira- 
cnla ſunt, ft qua ſacit, verbo DEI comraria non docet : 
falſa autem, ſt contra verbum DEI jamdum mraculs 
confirmatum docet. Non igitur dottrina ex miracuins, 
ſed miraculaex doflrina probanda ſimt. 

Gregorius 
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. 1 quxſt. 
1, Punc, 4. HS. 3. Colum. $0. ſuam 1tententiam de 
mizaculs, fic proponit . Nam quamvs ipſa per 
fe muracula non efficiant certizudinem infallibilem de 
verttate dofirine, x de Eccleſta legitima , ſed contra 
potrus Eccleſna vera , & legitima certos nos de vert- 
rate miraculorum ſaciat z ut Divus Angnſimus lib, 
de unitate Eceleſ. Cap. 16. indicat, tamen prudenter 
bomnes moventur miraculis, & ali arguanenss , 
ad credendumn certd vera defi ie , ob revelationem 
divinam ficut ſupra exemplicavimus. 

1, Quinta afſertio ; Certum tamen eſt, & fa- 
tentur onanes miraculorum donum a DEO uw Pro- 
phetas, & Apoſtolos ideo collatum fuiſſe, ur eorum 
divina wiſſio , veritaſque doarinz ab us predicatz 
per miracula credibiles fierent 3; Namy ut ree 
monet Bellarm, Lib. 6. de Gratia & libero Arbi- 
trio, Cap. 1, x02 ſatis eſt ad boc quod boxines credere 
teneaniur , ſs folun 35 doftrina « DEO revel:ta gro- 
ponatuy , ſed meceſſe eſt, 113 accedat etzam aliqaud quod 
eam doftrinam credibilem faciat. Sic enim Domuus 
Exodi 4. Cum mitteret Moſem ad predieandium 
dedit illi poteftatem ſaciendi miragula, quibus fidem 
faceret predicationem ſuam eſſe vere dromam, HC 
aſſertio exprimit verum & proprium finem don 
miraculorum : miracula enina a Deo mſtitura ſunt, 
non ut 11S nitatur infallibilis certizudo de vericate 
dofrinx ad quam confirmandam illa fignt, Nam , 
ut fatetur Bellarm. loco citato , miwracula nm poſſunt 
meniem onmino convincere : Sed ut illi qui non ad- 
huc crediderunt , attentiores & dociliores reddan- 
tur, utque do&rinam ſibi propoſitam non aſpernen- 
rur, fed reverenter de ca {entiant , judicentque cam 
prudenter credi poſſe. 

13. Sexta afſertio : Ad veram ſeu orthodoxam 
Eccleſiam certo & ivfallibilizcer demonſtrandam 
cam miraculis neceffario conjungenda eſt dorinz 
veritas : nam fic miracula , & veritas doftrinz ſe 
mutuo illuſtrabunt, & confurmabunt Bellarm. Lib. 
de Notis Ecckhx , Cap. 14. dicit 6x myraculs Ec» 
cleſtamy 
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cleſiam , & ex Eccleſia miracula demonſr arty ſed gi- 
verſo genere demonſtrationis. Ergo imaliter aflero y 
veram dottrinam per miracula , & miracula per ve- 
ram dotlrinam confirmari, Nam miracula ab iis 
fatta qui veram dottrinam predicant efhciunt, ut 
homines judicent doGrinam illam eſſe credibilem, 
id eſt, cam prudenter cxedi poſſe, At veritas 
dod&rinz lumine fidei coguitay & credita efficit ur 
cert, & infallibiliter ſc1avt miracula quz ad do- 
arinamillam confirmandam edunrtur vere efle di- 
vina., Nam fi docrina in cujus confirmationem mi- 
racula fiunt conyenit cum ea quz per Moſen, Pro- 
phetas, Chriſtum, & Apoſtolos revelata eſt, tunc 
etiam miracula quibus ea confirmatur prodivins 
ſunc habenda. Miracula igitur, ut Bellarmini die 
Rinionem ſupra allaram mez ſententiz accom- 
modem, demouſtrant veritatem dodarinz tantum 

uoad certitudinem credibilitars, At ex vernate 
Atria demonſtratur miraculum quoad certitudi- 
nem rei, hoc eſt, certo & infallibiliter probatur, id 
vere eſſe divinum, 

14. Ex his patgt miracula, fi non habcant do- 
Arinz veritatem conjuntam, non demonſtrare 
certo & infallibilicer veram Eccleſiam, Sunt enim 
miracula do@rine ligilla, ac teſſerzx. Quemad- 
modum igitur figillum a literis avulſum nihil 

robat, ita quoque miracula ſine doQrrina nihil va- 
ent, Atque hinc eſt quod Chriſtus ipſe non ad ſola 
miracula provocavit, ſedad Moſen & Prophetas 
ex quorum ſcriptis d ta ſua confirmavit. Diſ- 
ſerit hac de re egregie Tertullianus Lib.z. adver- 
ſus Marcionem 1n principio. Non fuit, 14105, 0y- 
do ejuſmodi neceſſarius, quia ſtatim ſe & filium, & 
miſſum, & DEI CHRISTFY M rebws ipſ1s effet pro- 
baturus per documenta virnaum. At ego negabo (0- 
lam hanc ill: ſpectem ad teſtimorium competiſſe, quam 
& ipſe poflmodam exautoravit. Siquidem edicens 
multos vemturos, & ſigna fatlnros, nec tamen ideo 
admittendos, temerariam ſignorum, & virtutum fi- 
dem oftendity 1 eziam apud Pſendg-Chriſtos facille- 
D mam, 
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mam. Sic Apoſtoli dono miraculorum inſtru&i 
ex Moſaicis, & Propheticis ſcriptis doftrinam ſu- 
am demonſtrabant, ARor.26. v. 22. idque exemplo 
Chriſti, & ex ejuspreſcripro. Vnde reRe ſcribit 
TheophylaRus, in Cap.9g. Lucz v. 2. Chriſtum 
mandaſly Diſcipulis ſuis, ut cum miraculis con- 
jungerent przdicationem verz doctrine : Dans au- 
em (inquit ) 34 poteſtatem contra malos ſpiritus , non 
allo comentus.fuit, ſed juſſit Evangclium predicare, 
Docet enim wt 15, cui concredita eſt dottrina, & pre- 
dicare, & miraculn patrare debeat. Tunc enim pre- 
dicatio per miracula canfirmatury miracula autem per 
predicationem, Multi enim ſepenumero miracula 
per Demonas fecerunt, ſed illorum predicatio ſana 
non fun, quare neque illorum miracula ex Deo fue- 
runt. Ecce TheophylaQtus aperte nobiſcum aſſerit 
8$0&rinam ex miraculis,8& vicifliim miracula ex do- 

Arina probari, & confirmari. 
15. Septima aſſertio : Cum miracula no ſem- 
per ac perpetuo Eccleſiz conveniant (neque e- 
nim ſemper ſunt neceſlariaz nana". ſunr 
utilia, ut obſervant ipſfi ſcriprores Pontifictt vizs 
Stella in Cap11. Luc.Acoſta Lib. 2, de procuranda 
Indorum ſalute, Cap.s. Roffenſis adverſus Luthe- 
rum, de Capt. Babylonica, Cap-10, Cornel. Muſ- 
ſus in conce Dominic, Pentecoſt. Abluenſis Levitic. 
7, quzſt, 14, Barradius Tomo 4, Comment, in Con- 
or. Evangel. Lib.9. Cap.8 pag-394. & Cap.s- pag. 
396. &aliz ) cumque verz dofrinx probatio per 
miracula nwltis modis nunc fit incerta, omnino 
neceffarium eſt ut pro comperto habeamus quz fit 
1lla do&rina quz tot miraculis olim comprobata 
Tuit a Moſe, Prophetis, Chriſto & Apoſtolis, Illi e- 
nim Eccleſiz miraculorum gloria veriſſime deberur, 
quz profiterur do&rinam a Chriſto,. Prophetis, & 
Apoſtols Eccleſiz traditam, & tor, tamque ſtn- 
pendis miraculis confirmatam : Nam, utnotat Bar- 
radius, loco proxime citato, mirdcula que im Ec- 
clefia Primanva fattx ſamt, omnibus etzam poſteris 
"ita ſunt, Dixi verz doftruz probationem per 
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miracula #urc eſſe valde incertam et dubiam, quia 
nulla extat divina promiflio , quod miracula his 
poſtremis Eccleliz temporibus 2 vere fidelibus fa- 
cienda finty ſed contra przdictum eſt, Matth 24. 
v. 24, Pſexdo-Chriſtos & Pſeudo-prophetas faBttros 
eſſe ſigna magna, & miracula. Item, Amichyſti ad- 
ventum fore ſecundum operationem Satane in ommn 
virtmte, & ſigns , & prodigs mendacibus, 2 Theft, 
Cap.2. v.9- Vnde Gerſon. in TraRtatu contra Se- 
&am ſe flagellantium pulchcrrime notat, quod mun= 
dus ſeneſcens patiatur phamaſuas falſorum miracuk- 
rum, ficut homo ſenex phamaſtatur in ſomno. Item, 
Guod mc miracula ſant babendavalde ſuſpea, niſe 


faita priies exammatione diligentt. HaRtenus de 


Quzſtzone prunas 


QUASTIO SECUNDA. 


An fundamentum principale illins 
Fiaei qua Sacre Scripture antho- 
ritas creditur, fit Traditso aliqux 
divina non ſcripta, ab Apeſtolus ad 
noflra tempora derivata. 


"Ns N quzriturhic an detur ulla talis Tra. 
ditioy ſed hoc poſito, aut dato, quod de- 
tur talis Traditio non ſcripta de Scripturz authori- 
rate, quzritur an hides qua credimus Scripturz au- 
thorirarem , ea nitatur tanquam principali ſuo 
fimdamento. Affirmant Ponttficii : ne | 
doxi. Horum ſententia ut intelligatur, renendum 
eſt nullym verbum DEI, five ſcriptum, five non 
{cripturn, eſſe idoneum fdei noſtrz fundamentum 
quamdiu de ejus authotirate non conſtat certd, idque 
S 2 certitzte 
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certitudine fedet, Neceſle eſt igitur ut fide divina 
credamus illam Traditionem vere efſe Divinamy 
prinſquam propter illam Traditionem credamus 
Scripturam efle Dei verbum. Quamobrem meri- 
to querunt Orthodoxi, quo tundamento nitatur eo- 
rum fides qui credunt ilkm Traditionem non ſcri- 
ptam eſſe Piyinam, quz teftatur Scripturam eſſe 
DEI , iphus vexbum. Fidesenim illius traditionts 
non — velnititur illa ipfa traditionenon feri- 
pta;z vel traditionealiqua m facro codice ſcripta, 
vel aliqua ala tradirtione non ſcrnpta; vel lis 
illi6,qabes traditiones verz, ab adulrerinis diſtin- 
guunturz vel denique przlentis Eccleſiz teſtimonio., 
At njhil horum dict poteſt, Ergo, &c. 

2, Primo, 1gitur fides qua 1llius traditionis 
Divina authoritas, creditur, non nititur illa ipſa 
rraditione : 1dque quia Sacra Scriptura (ex Pontifi- 
ciorum ſententia ) non poteſt nos de Divina ſua au- 
thorirate , certos reddere: Ergo multo minus illa 
traditio non Tſcripta hoc preſtare poterit, Vnde 
Valent, Tom.3, Diſp.1. Queft.1. Puntt, 7+ S.12. fic 
de hac quzſtione dere Sicut de autboritate Scri- 
pure neceſſe eſt per aliquam aliam certam au- 
zthoritatem conſtave : ita etiam de authoritare traditio- 
215, Now enim traditio loquatur clare, et perſpicue de 
(eſe, ut neque ipſa Seriprura. 

3- Secundo, fides 11lius traditionis non ſcriptz, 
non nititurtraditione aliqua ſcriptay ſeu aliqua ſen- 
rentia in ſacris literis propoſita, Primo, quia Sacra 
Scriptura non poteſt ſatisfacere homini dubitanti, 
de authoritate illivs traditionis, a cujus authoritate, 
ipfius Scripturz authoritas pender : quamdiu enim 

illius traditionis non ſcriptz authoritate dubita- 
mus, tamdiu ipſius Scripturz authoritatem (juxta 
Pontificiorum Doarinam) dubiam & incertam eſſe 
neceſſe eſt. Ridiculum antem eſt, petere confirma- 
tionem alizujus doftrinz ex Scriptura, donec prius 
de Scripturz authoritate canſter. Ar de Scripturz 
authoritate conſtare non poteſt (fi vera fir Pontifici- 
orum doQrina)quamdiu de authoritate hujus tpadz- 
t:0045 on conſtat;ergo quamdiu de 11115 traditionts 
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traditionis non ſcriptz authorirate dubitamus z 
nullum firmum, aut validum argumentum ex Scrip- 
tura pet1 poteſt ad illam traditionem ſtabiliendam. 
Secundo , quamvis ex Scriptura demonſtrari pothr 
efle aliquas traditiones dogmaticas non ſcriptas , 
al» Apoſtolis originem trabentes, . & proinde divinz 
authoritatis (quod ſane concedendum non eſt) hun- 
quam tamen ex Scripturis demonſtrari poteſt, tra- 
ditionem illam particularem que et de librorum Ca- 
nonicorum numere » deque tpſtns Seripture authort- 
tate, efſe vere Apoſtolicam, aut dirvinim : 1dquec 
quia Scriptura nuſquam de 11la particularitradi- 
tzone loquitur : hoc eſt, nullibi aſſerit eamtraditio- 
nem ab Apoſtolis deſcendiſſe. Tertio, {qui credit 
Scripture authornatem proper traditionem, & rur- 
ſus, Traditionis amtborttatem proprer Scripturan , 
ille ridicule admcdum admartit Cirentarem pro- 
greſſon in ſtabilienda fide. 

4. Tertid , Fides allins traditions non ſcript e nou 
mititur alia aliqua traditione nox ſcripta : quia ſt an- 
thoritas Scripture pendent @ traditione non ſcripta, & 
ins tradinioms non ſcripte authoritas pendeat ab alia 
traditione non ſcrip1a 5, etiam illns alterms traditions 
non ſcripte authori1as pendebit ab alia waditione non 
ſcripra, & illius rurſus ab alia, & fic dabitur proceſſus 
im infinitumn. 

5. Quartd , Non nititur ills regulit quas Bellar, 
Lib. 4. de Verbo. Cap. 9. & Valent. Tom. 3. Diſp. 
1, queſt. 1, PunRt. 7. Y. 44, Col. 268, idducnnt ad 
diſtinguendas veras trodiniones ab adulterims : ille 
enim regule vel ſunt Divine , vcl ſunt Humane : 
ſ Divinz , cadem queſtio de iſtarum regularem au- 
thoritate mover: pateſt ; unde, videlicet, conſte eas eſſe 
Divinas : { Humanz, non ſam idoneum fundamen- 
rum frdei Chriſtzane . ; 

6, Quinto, nonnititnr, Feclefiz preſentis tefti- 
monio : quia ut ſuperiore quzſtione monui, Ec- 
cleſiz teftimonium non eſt idoneum fidei Divinz 
fundamentum, fakem princtpale : & ipfi Ponzifici 
fatentur fidem cam _ Becleſiz teſttmonioniti- 
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tur, hon efſe Diwvinam, ſed alterius inferioris ordinis 
Ex his patet 3 Traditionis non ſcriptz Divinam 
authoritatem non minus dubiam efle, & incertam 
quam eſt ipſius Scripture authoritas , & proinde 
cam non polle eſſe principale fundamentum fidet 
noſtrx qua credimus Scripturz authoritatem. 
Mirari {tis hon poſſum (candide LeRor) quod 
huic ſecundz quzſtioni nihil oppoſuerit Tume- 
bullis, nec ſolvere conatns fit argumentum iſtud 
8. 1, propoſitum , quo tam evidenter contra com- 
munem Pontificiorum Theologorum ſententiam 
(ut patet ex Bellarm. de verbo Dei, lib. 4. cap. 4. 
Gretſ, in Defenſione ejuſdem Capitis , Becano 


Tra&. de Fide, Cap. 4. S. 14. Suargzio Diſput. 5. 


de fide, SeR. 4. S. 9. & aliis) probatur fidem qua 
crednur ſacre Scripture autboriras non nati Traditione 
aliqua non ſcripta , ut fundamento = 69 x 0g 
Fuit hic nodus vindice dignus, ſed Adverſarius cum 
nec ſolvere, nec diflecare potuir. 


QUESTIO TERTIA. 


An Fiaes. qua creaimun Scriptarans 


eſſe DEI P/erb um,nitatur iterno 
ſantti Spiritus teſt imonio, ut fn- 
Aaments [us principali ? 


T, ESPONDETVR negative 1. quia DEVS 
nihi} ordinarie per Spiritum ſuum , intus 
revelat , njyli quod prius extrinſecus in Verbo ſun 
revelavit : Ergo. Scripturz-authoricas quz intus 
per Spiritum revelatar , prius in ipſa Scriptura , 
aut per cam revelata eſt: $i aurem prius 1 


ripteura, aut per 1 revelaca cit ; proculdubip 
Scriptura, aut per iplam procytde 


um . 
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dicendr.m eſt illam revelationem authoritatis ſacrz 
Scripturz yuz per iplam Beg faca elt, 
potius eſſe formale objetum fideinoſtre de Scrip- 
turz authoritate, ouam illam revelationem quz 
intus in corde fir. Nam formale objetum fidet 
omnium Chriſtianorum , ſeu formalis ratio pro- 
prer quam omnes credunt, & in quam omnes fidem 
ſuam reſolvunt , non deber efſe quid privatumgaut 
internum, ſed publicum , externum , ownbutque 
fidelibus obyium & expoſitum. 

2, Secundo, Formale objetum fidci eſt cauſa 
principalis » & quaſi fons omnis certitudints fidet., 
At internum hoc teſtimonium $piritus (quod non eſt 
nova revelatio, ſed revelations prius fate applicatio) 
non eſt rale : illud enim probare, & ad exteryam re- 
velationem 1m Scriptura fatlam , exammare debe- 
mus. Ergo certitudo fidei pendet potius ab externa 
zevelatione, 

3s Tertio, formale objeaum fidei creditur pro- 
pter ſc, At internz motiones, & inſtinus Spiritus 
tan , non creduntur propter ſe, {ed propter con- 
formiratem ſuam, cum Spiritu un Scripturis lo- 
quente, Tunc enim certo ſcimus hunc cordisnoſtr1 
inſtinftum & Spiritu ſano proficiſci, do quu- 
dem convent cum S$piritu in Scripturis loquente. - 

4. Denique, diſtinguendim eſt ſeduld inter princi- 
palem cauſam effefuvam -ſenſus fidei, & cauſa 
principalem objeftivam atlenſus fidei. Spirits 
ſanius per internam illumimationem ime & 
efficacem motionem vo/untaris bumane, eft principalis 
caula effeftiva ayſenſis fidei © at ipſum Verbum DEL 
inſta ſua [uce, vir , & majeſtate Divinitaten 
ſnam nobs mmnuſiſtans ef principalis cauſa ob- 
_—_ » ſer: eſt principaie tundamentum fer ſs: 
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Mt mtr Py 


QUESTIO QUARTA. 


en ex ſola Scriptura, aut per eam 
folam , perfefte ſcire valeamns lin 
brorum (* anonicorum Numerum « 
Anthores & Anthoritatem ? 


AVTE bic unendum eft, prepoſutionibus per 


& propter : nampr4poſrtio per importat uſum 
wediorum ſane quibus, fides ordinnrienon producnur : 
at pr «poſi1io propter import at principale fide: funda- 
mentume Hac obſervanone premſa , ad quaſtionem 
1 titulo propoſrtam afſertionibus aliquot reſpondcbo, 
'DPrima ſit be. 

1, Scripturz Divina authoritas, creditur per Ec- 
cleſiz preſentis teſtificationem , primitive Ec- 
clefiz traditionem , & intemam Spiritus ſan&i 
operationem , non tamen propter aliquid horum : 
quia videlicet nihul horum ct principale fidei 
noſtrx fundamentum. 

2. Propter Scripturam ſolam, non tamen per eam 
ſolam , credimus Scripruram efle DEI Verbum : 
de, quia nemo yuxta ordinarium credendi modum 
a DFO inſtirutum, ex Scriprura ſola, aut per eam 
ſolam, abſq; Ecclefiz teſtihcarione, certo ſcire 
aut-credere poteſt Scripturz Divinam authorita- 
tem, | 0 
Probatur hc aſſertio + Primo , quia boe princi- 
pirm , Deus dixit, ſex hoc Dei Verbum eſt, 701 
eft ſmile communiſlimis principiis, quorum veritas 
omnibus. vel primo intuitu patet, ſed potins eſt ſimile 
particularium ſtientiarum principiis, qzo0rum cog= 
nitionem non miſe per preceprorum anſtruttionem 

aſſequimur, 
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nſſequinttr. Secundi, paſtorum Eccleſia teflimoniuny 
eſt medium ordinarmum 4 Deo inſtiturm, ad fidem 
7n cordibus noſtris ingenerandam : nam ut docet Apoſt. 
Rom, 10. fides eft ex audit. Deus autem ordinarit 
on operatur niſt per media a ſeipſoinſtinua. Ergo 
fides alla, qua Scripture anthoritas creditur, abſyz 
Eccleſue teſtificatione non producitur ordinarie Tertidg 
experientia dgcet neminem credere Scripturam eſſe Des 
Verbum, niſt qui Eccleſie vocem priws audiat & am- 
pleAlarur. 

3. Ipſa Scriptura,przeunte aut przeſuppoſita Ec 
cleſte ©," ox ana » & Spirits ſantti illuminatione g 
interna ſua luce , majeſtate , virtute , ſufficienter 
Divinitatem ſuam nobis manifeſtat : noſque de ca 
certos reddit : & proinde creditureſſe Divina, non 
propteraliud, ſed propter ſe. | 

4. Quzdam ſunt ad canonis cognitionem , aut 
potius ad illius cognitionis perfeRtionem pertinen- 
tia, quz ctiam preſwppoſrta Eccleſee 1eſtificatione, ne- 
quaquam ex Scriptyra colligi , aut per eam certo 

cirt poſſunt. 

5. Qui enim fuerint ſingulorum librorum Ca- 
nonicorum authores z & an revera ab iis, quorum 
nomina in titulis-przferunt, hi libri ſcripti fuerint ; 
an omnes 1iſti authores aliquid ſcripferint ; aut an 
eorum ſ{cripta non interciderine. ed ad nos per- 
venerint, non ex Scriptura, ſed ex ſola Traditione 
conſtar, 

6. Ex librorym titulis, & inſcriptienibus, con- 
ſtare non poteſt, quinam ſingulorum livrorum au- 
thores fueripr, Statim enim obrepit dubitatio de 
illorum titulorum veritate : ah vadelicer, genuint 
& legitimi fint. Sic dubitant non ſolum Orthodoxi, 
ſed ctiam Pontificii (reſte Meldbiore Cano, Lib. 2. 
de Locis, cap. 11.p1ge 76.) de verntate tituli Bpiſtole 
ad Hebreos, Sic titulum hibri Sapiemiz falfiratis 
arguunt non ſolum Orthodoxi moderniy ſtd etiam 
antiqui patres , teſte Anguſt. lib, 17. de Civit, Dei, 
cap. 20. . 
7. Quamyis (ut ſupra monui) yerum ſit, fingulos 
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libros Canonicos ſuam D ivinitatem nobis manife- 
ſtare , & proinde nos ſingulos libros percurrendo, 
facile integrum librorum canonicorum , qui nunc' 
extant , numerum colligere poſſe, przſuppoſita vi- 
delicet Ecclefiz atteſtatione : tamen fi quzratur , 
an Eccleſia Catholica ſemper uſa fir, codem illo 
canone , quo nos utimur, an vero olim aut plures, 
aut pauciores libros pro canonicis habueric. Item, 
an in hac Scriptura quam nos habemuggxtent omnes 
hbri quos Apoſtoli , ut Canonicos Eccleſiz com- 


mendarunt , an vero partes aliquot illus Canonis- 


qui tunc ext?bar perierint, tempore alicujus gravis 
erſecutionis : 11 (inquam) hoc quzratur queſto 
xc , alizque fimiles de librorum Canonicorum 
numero , non ex Scriptura , ſed ex ſola Traditions 
dirimi poterint. 
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QUASTIO QVINTA, 
FW 07 quia Queſtiones de Librorum 


Canonicorunms Authoribus, & 
Numero ex Scriptura dirimi nt- 
queunt , ſacra Seriptura imper- 


feltionrs argnendaeſt ? - 


1, ESPONDETVR negative, I. quia barium 

rerum cognitio non eſt ſumpliciter omnibus ne- 
ctſaria. Hec ſemtemia eſt Whitakeri, Controverſ, 
1. quzſt. 6. cap. 9. Reſp. ad arg. 5. &6, eamque eſſe 
veram faigtur Melchior Canus, Lib, 2, de Locis, 
Cap, 11. Reſponſ; ad Argum. 5. pag. 75. Deinde 
(inguit) librum eſſe _ & illins Scriptorss, non 
admodun intereſt Cotholice fides, Ne —_ 
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Gretſl. nam in defenſione, Lib. 4. de Yerboy Cap. 4. 
Col. 1579. dicit , neceſlarinm non eſſe-nt omnes tor- 
maliter , & explicite fcianr quinam ſunt Libri Ca- 
nonici , & Colum. 1583. fatetzr, non efle neceſſa- 
rium ut Evangelium quod D. Marct ,*nomine 
circumfertur , & legitur, credamus revera eſſe D, 
Marct. 

2, At (inquit Gretſerus) quamours barumrerum 
cognitio non fit omntibus nece aria, et tamen neceſſa« 
ria nonnulls ut v.'g. popui: doftoribus , & inſtituro- 
ribus , & proinde ſt Scriptura 0s de Þis eertos reddere 
nequeat 3 proculdubie farendum et 5 ſcriptuuram non 
eſſe plenum & per fettum fidei canonem. Reſp. iſtc- 
rumrerum non Fidem , ſed notitiam Hiſtoricam eſſe 
doftoribus Eccleſte neceſſariam : cognolci enim debers 
bec a dottoribus & paſtoribus : at vero ab 4 crede 
mee debent , nec poſſium : ndqz quia notitia queam de nx 
babemus non divimay ſed humana eſt : non enum Det, 
fed hommum authorizate nitizur, priſcoriim wvadelicer 
patrum, Doflorton, &+ Hiftoricorum, qui ſis ſerrptr: 
& monuments barmm rerun cogmunonem y ad nvs 
tranimaſerunt 

3. {und artem conſequens quod inde inferre conan- 
rur dothores Pontificit, de imperſett.one S. Scripture , 
qiiavidelicet hecſuo ambitu non compleFiunr, plane 
ridicalumeſt, Scriptiira enina quamwviss fit perfeFiſa me 
regula fider , fon tanen complectitur ea omma que 
Dottores Eeeleſie icire debent, ſed ea ſola, que Crt- 
dere drier fide Divina. Dotivres Eceleſie deberct 
effe trizm prncipalinmn linguarun, biftorre Eccleli- 
aftice , & dottrine vetens cc purioris Ecclefice guari 
ac periti : at nemo tam abſurduseſt ut dicere auclect 
C:monem dei becunmma complethe debere, 

4. Hadienus fuit prima noſtra ratio. Secunda non 
minus valida e!t. Nullus enim Canon quantumv1s 
perteQus nobis ſatisfacere poreſt in 1is quaſtiombuy 
quas diximvs ex Scriptura dirinu nor poſſe; Quam. 
vis enim Deus hoc noltro feculo per aliquem in. 
fallibiſem, & divinitus mſpiratum Scriptorem þ er. 
*c:61m mm Canonem fidgi pobis confignaret , ex 
Cn.Cly = 
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omnia videlicet expreſse & manifeſte compleRen. 
cem 3 quz Adverſacii noſtri in ſfacra Scriptura de - 
fiderant : nihulominus ramen, ſeculis ſequentibus, 
i quis ex poſteris noſtris quzrat, quomodo ſciant 
Hhunc Canonem Aa tali Scriptore eſſe exaratum , 
quomodo item ſciantſe omnes i[lius Canonis partes 
apud ſe habere ; certe illi non per ip1um Canonem 
ſcriptum , ſed per traditionem non ſcriptam illis 
quzſtionibus ſatisfacere poterunt. Sic igitur , con- 
tra Pontificios concludimns, 

Quod perſeFiſcimns Canon preſtare non poreſt, il- 
Lud ad Canons per fettionem non requiritur. 

At perfettiſsimus Canon ſatis facere nequit que- 
PRionibus que moventur de numero, & auttoribus 
partium ipſus, 

Ergo hoc ad Conoms perfettionem non requiritnr, 


REPLICATIO TURNEBULLI. 


QOuam queſtions quinte oppeſuit 
Cap .9. 4 F. 3, ad finem. 


I, BIICIS 2, parte tuz Diſput, queſt, 5, duo. 
Primum, Quamvis quzſtiones de numero, 

& aucoribus librorum Canonicorum dirimi ne- 
queant ex Scriptura , ſed ex Traditione, non inde> 
probatur Scripturam non eſſe plenum Canonem 
rerum credendarum Fide divina, Quia ſolutio 
talium quzſtionum non ex DEI auctoritate ha. 
betur , ſed hominum. Vnde non ad Fidem, ſed ad 
notitiam hiſtoricam ſpetat prxcognoſcenda qui- 
dem a DoRoribus Eccleſiz, non tamen credenda ; 
nec enim Scriptura quamvis fit perfeRiſſima regula 
Fidei, compleQitur ea ommia, quz DoRores Eccle- 
fiz ſcirg debent, ſed ca ſola quz credere CE: 
0Qui 


| 
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Alioqui trium principalinm linguarum , hiſtoriz 
Eccleſiaſticz, doarinz veteris, & purioris Eccleſiz 
debent eſſe gnan, & periti. At nemo abſurdus tam 
eſt 3 ut dicere audeat Canonem Fidei hxc omnia 
comple debere, , 

4. Reſpondeo plures hac ratiuncula involyi er- 
rores yz quibus Cublatis ſponte ſua evaneſcer. Pri- 
mum) quod non diſtinguat divinam Traditionem , 
cujus aucor, & revelator eſt Deus, ad humana, cu- 
jus autor eſt homo hiſtoricus, vel Eccleſia. Conten- 
dimus nos , pluribuſque jam oſtendimus neceflita- 
tem Traditionis divinz , 1d eſt, verbi a Deo reve- 
lati, & in Eccleſia ſemper crediti, diſtin a Scrip- 
rura, ca 5 Eccleſiz decretis antiquioris, ea- 
demque proinde Fide credendi, qua creditur Scrip- 
ruras 

Alter tuus error eſt, quo ſupponis Traditionem, 
qua Catalogus librorum Canonicorum, notninaque 
corum , qui eos ex diamine Spirirus ſanRi con- 
ſcripſerunt , nobis organ , eſſe mere huma- 
nam, nec niſi fide hiſtorica, aur humana niti« CertE 
{i rotus hic Catalogs eſt ex diamine Spiritus {an- 
&i datus Eccleſiz, prima ejus Traditio non homi- 
num, ſed Dei auRoritate niticur, Eſſe autem totum 
ex dictamine Spiritus ſanRi certiſſimum eft , Quia 
totum nihil eſt przter omnes, & ſingulas cjus par- 
tes. Omnes autem fingulzque partes ſunt totidem 
Det verba ex dittamine Spirirus ſanti excepra. 
Quod de libris ditum eſt, idem dicendum de prz- 
Cipuis ſcriptoribus communi Ecclefiz ſemper con- 
ſenſu creditis , tanquam totidem Dei amanuenſi- 
bus. Nec enim niſi divina Traditione nititur tam 
conſtans, & antiqua Fides, Dixi ſignanter (przci- 
puis ſcriptoribus communi Ecclefiz conſenſu ſem- 
per creditis) quia non negamus de auforibus qua- 
rumdam partium Scripturz, ſalya fide ipſius rextug 
ſzpe dubitatum eſſe. 

5. Tertius, nimiſque abſurdus tuus error eſt, quo 
ſupponisnon alia neceſlitate requiri in Eccleſia no- 
titiam Tradiionum non ſcriptarum , quam re- 
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quiratur peritia trium linguarum principalium, & 


Eccleſiaſticz hiſtoriz , quaſi ubique nondivinz,: 


ſed humanz rantum fidei ratio habeatur. Certe 
neutra periria., 1d eſt; nec trium linguarum, nec Ec- 
cleſiaſticz hiſtoriz noticia connectitnr cum veritari- 
bus divina fide creditis, tanquam conclufio neceſſa- 
r16 conſequens, vel principtum neceſſario preſup- 
poſirum , & in iiſdem implicite incluſum, qualiter 
tamen conneRt verttates plurium Traditionum non 
ſcriptarum, tanquam pariter implicire,ſaltem reve- 
latas diſcurſus ram hujus cap. quam ſep» imi omnino 
demonſtrat. Vnde omnis in iſtts error eſt contra Fi- 
dem divinamy in illis autem non nift contra Gram- 
maticam; vel humanam hiſtoriam, v. g. Qui nega- 
ret quatuor Evangeliz , eſfe eadem quoad verba, 
& ſenſum, ejuſdemque auRoritatis cumautogra- 
phis, quz ſuis mantbus quatuor Evangeliſtz di- 
ante Spiritu ſanRo exceperunt, erraret contra Fi- 
dem non tantum humanz biftoriz, ſed etiam Tra- 
ditionis divinz in Eccleſia conſervatz. Nam vecitas 
affirmans hanc identitatem , licer non fir ſcripra; 
quia tamen negari non poteſt, niſi pariter negetur 
certitudo Fidet divinzdebirz tranſcriptis, quibus 
przſens utitur Eccleſia, ideo error contrarius hnic 
affirmationi eſt contra Fidem divinam. ID1ices, Non 
pour hzc Traditio efſe auforitatis divine, nift 

Jeus eam fir teſtarus, At non apparer ubi, vel 
quando eft eam teſtarus. 

6. Reſpondeo. Incepit Deus hoc teſtari, quando 
primim diftayit Evangeliſtis quid ſcriberent, & 
Ecclefiam conitituit cuſtodem, & interpretem, hu: 
jus ſui ditaminis 3 perrexit vero poſtea ,Fergirquie 
quotidie idem telttmonium abſolvere, quando per 
Ecclefiam, ranquam per ſponſam $& mrerpretem 
nobis loquitur quam conſtituic tum cuſtodem; tum 
judicem depoſiti apud cam thefauri, Pro qua Te 
melius caprenda, cogitandus eſt Deus poſt datum 
Eccleſiz primum autographum, afliftere deinde in- 
viſibilirer tranſcriptionibus aliis poſt alias per fin- 
gula ſecula neceſfarils , rorgmQue manuum huma» 
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narum , per quas fit iſta traditio, catenamceleſti 
ſaa manu rexere. Nec aliunde contrarius huic ve- 
ricati error tibi obrepſir, quam quod antea non age 
noveris Eccleſiz deftinitionem , & declarationem 
in bujuſmodi quzſtionibus eſſe infallibile Dei ver- 
bum z Et qui Eccleſfiam de his loquentem ſpernit , 
ipſius Dei auRoriratem ſpernere. 

”, Altera tua obje&io eſt hujuſmodi. Quod per- 
feBliſcimus Canon preſtare non poteſt, illud ad Canonis 
perfettionem non requiritur. At per fettiſyimus Canon 
ſatis facere _ queſtionibus, que moventur de 14 
mero, & auttoribus Scripture, Qyamvy enim Det; 
boc noſtro ſeeculo per aliquem infallbilem, & divinitis 
ibiratum ſcriptorem per fefhiſcimum Canonem nobis 
conſignaret ea onnia expreſſe completientem, que ad- 
verſaria noftri in ſacra Scriptura deſtderant ,tamen ſz 
ſeculis conſequentibus quis ex poſters noſtris querat, 
qguomody ſciant bunc Canonem &@ tal; Scriptore eſſe 
exaratum, quomodo item ſciaut ſe omnes illuns Canoms 
partcs apnd ſe babere? Cerre ill: non yer ipſuan Cane- 
nem ſcriptum y ſed per tradutonem nm ſcripram iis 
que ſtionbus ſatis facere poterunt, 

Verum & ad hanc objeQtionem obvia eſt reſpon- 
fio ex difis prxcedenti capite. Neganda enim eft 
minor. Nec quod ad ejus probationem affertur, a- 
liud probat quam nullum Canonem inanimatum-, 
qualis eſt omnis Scriptura,poſſe ſatisfacere quzſtio- 
nibus deinceps de hac ipſa Scriptura movendis, ſecl 
neceſſarium eſſe alium Canonem vivum per mo- 
dum TIudicis. At vel hinc nos concludimns nullam 
Scripturam eſſe poſſe plenumy & ultzmum Canonem 

2mnium credendorum, 
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ALUCTORIS DUPLICATIO. 


PVNCTVM PRIMYM. 


An Traditio abſoluta de Librorum 
Canovicorum numero fit vere 
divina ? Et an fit re diſtina 4 
ſacra Scriptura ? 


'f (= nonum tui libri, Teſuita Turnebulle, 

pro diverſitate rerum in eo tratatarum , 
in duas partes dividi poteſt, Parte. 1. quz, S. 1. & 
2, habetur, traftas quzſtionem generalem de ne- 
ceſſitate Traditionum non ſcriptarum, ſeu de im- 
perfeRione S. Scripturz. Hanc merits hic rejicio 
ranquam alienamy & minime pertinentem ad prx- 
ſens inſtitutum ; idque partim ne liber hic in nimi- 
am molem excreſcat (requirit enim quzſtio illa 
prolixam y & accuratam variarum rerum traQatio- 
nem) partim quia ea pertinet ad controverlias de 
Regula Fidei + & perteQione S. Scripturz , de 
quibus plenum ac integrum tracatum adornare, & 
in lucem emittere , {1 Dominus voluerit , decre- 
vi. Parte 2, quz a $. 3. uſque ad finem iſtius capitis 
extenditur, vellicas ea quz a me Ci3a ſunt Queſt, 
5. ideoque iſtius queſtions detenſionem, & uberio- 
rem explicationem hic ſubjiciam, 

2, Dixi S, 1. przditz quaſtionis, Scripturam 
non eſſe ideo imperfeRionis arguendam quod quz- 
Kiones omngs de librorum Canonicorum numero, 
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& authoribus,ex ea dirimi nequeant ; idque duabus 
rationibus confirmavi. Prior eſt , quia harum re- 
rum cognitio (intellige cognitionem fidet Divine) 
non eft omnibus ſimpliciter neceſfaria , imo non 
eſt poſſibilis, Nam de his habere non poſſumus 
certitudinem fidei Divinz, fed tantum notitiam 
'Hiſtoricam, quz humana traditioney & authoritate 
mrtitur, Poſterior eſt ; quia nullus canon quantum - 
vis perfeQtus nobis ſaristacere poteſt in hujuſmodi 
quzſtionibus, Priore i1)a ratione tres errores 1n- 
volyi affrmas. Primus eſt quod non diſtinguam 
Tradittonem Divinam ab humana , & quod non 
agnoſcam receffitatem Tradittonis Divinz non 
ſcriptz. Secundus eſt quod ſupponam Traditiones 
de numero & amhoribus hbrorum Canonicorum 
eſſe mere humanas, nec nif fide hiſtorica, aut hu- 
mana nitt. Tertius eſt quod ſupponam non alia ne- 
ceſlitate requiri in Eccleſia notitiam Traditionum 
non ſcriptarum , quam requiritur peritia erjium 
Jinguarum principalum , & Ecclefiaſtice Ei- 
ſtorie, 

3. Primum errorem ridicule admodum, &in- 
epte mihi affingis. Nunquam enim negavi Tradi- 
tionem divinam ab humana eſſe diſtinguendam : 
ims aperte hanc ab il!1 diftinxi & 2. queſtions 
hujus, ubi docui traditivnes denumero, & authori- 
bus librorum Canonicotum eſſe mere hamanas, 
Qui enim ditit traditionem aliquam non effe di- 
vinam, ſed mere humanamy is tradiriones divinas 
ab humanis manifeſte diſtinguir. At (inquis) non 
agnoſcis neceſſitatem Traditionis divinz non 
ſcriptz. Reſpondeo : Alia eſt iſta quzſtio, ſed 
aliena a preſenti inſtituto. Nam neq; hic, neque 
in ulla alia mez diſpurationis parte quz{tionem 
illam traQtavi, aut trattandam ſuſcepi, Non enim 
generatim diflerui de Traditionibus &rvinis non 
—_—_— aut de earum neceſſitate, ſed ſpeciatim 
conſideravi traditiones illas quibus numerus &au- 
thores librorum Canonicorum nobis proponuntur : 
& oftendi nih11 ex iis colligi poſſe contra doQri- 

nam 
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nam Eccleſiz reformatz de perfeQione facrz 
Scripture, 

4. Quodad ſecundum errorem attinet, ut tuam 
calumniam commodins obteram, & contundam, 
Primo de Traditione illa quz eſt de librorum Ca- 
nonicorum numero, & deinde de Traditionibus cis, 
quibus eorum nomina exprimuntur, gui libros ſa- 
cros ditaite Spiritu ſanto conſcripſerunt, verba 
' faciam, ; 

5. Traditio de librorum Canonicorum numero 
duplex eſt, Uva ab/o1uta, qua ſimpliciter, & b- 
ſolure proponitur numerus librorum Canonicorum 
qui nunc extant. Alia relativa, ſeu comparativa, 
qua numerus librorum Canonicorum qui nunc ex- 
rant confertur cum numero hlibrorum Canonicorum 
qui olim vel in Eccleſia ludaica, vel in primitiva 
Ecclelia Chriſtiana extiterunt, & qua declaratur tot 
libros Canonicos nunc extare, quot olim extite- 
_— atque adeo nullos libros Canonicos unerct- 

{A 

6, De priori Traditiong dicimus primo eam efle 
vere divinam. Secundo cam non efle Traditionem 
ciſtinftam , quoad rem ipſam A Scriptura : quia 
viz, ex ipla Scriptura, przcunte Eccleſiz teſtit- 
catione , habetur ſufficiens cognitio , & certitudo 
fidei de veritate hujus Traditionts, Nam (ut moniu 
Queſt. 4. Aſſert. 7, ) Singuli libri Canonici divini- 
tatem ſuam nobis manifeſtant : & proinde nos, ſing u- 
los libros percurrendos facile imegrum librorum Canoni- 
coram nune extantium numerum colligere poſſum#:, 
preſuppeſita videlice: Eccleſie atteſtatione, Hinc 
patet te fruſtra laborare ut probes divinam autho- 
ritatem hujus Traditionis, Nam nos eam libenter 
admictimus , ſed "interim negamus hanc Traditio- 
nem effe Traditionem vere et. proprie non ſcrip- 
tam , ſeu diſtinftam quoad rem ipfam 4 Scriptura, 
Dico quoad rem ipſam , quia hc Traditio differt 
a Sriptura quoad modum tradendi : diret6 enim, 
& expreſsE proponit librorum Canonicorunt nu- 
merum ; quod de Scriptura dici non poteſ}, Dicer 

aliquis : 
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aliquis : Tu ſupra, quaſt. 2, $. ?.afſeruiſti hujus 
Traditionis divinam authoritatem ex Scriptura 
probart non poſlce. Reſp. me i!Jic locutum eſle de 
Traditione hac quatenus ea ex Pontificiorum ſen- 
tentia eſt traditio non ſcripta , & a Scripiura re 
diſtinRa y quo ſenſu verum eſt ejus divinam auv- 
thoritatem ex Scriptura probari non poſſe. Quam- 
vis enim Adverſarit ex $criptura probare conentur, 
eſſe aliquas traditiones non ſcriptas vere divinas, 
nunquam tamen ex Scripturis probare conabuutur, 
hanc velillam Traditionem non ſcriptam in ſpecie 
eſſe ver divinam. Nam hoc repugnat naturz Tra- 
ditionis non ſcriptz, 


PVNCTVM SECVNDYM. 


| 

i eAn Triditio Relativa, ſeuCompa- 
, rativa de librorum Canonicorum 
nnmero ſis Divina, © ( atholis 
ca ? 


t, E poſteriori Traditione dicimys prims , 

eam non eſle vere Divinam : Nam dog- 
ma iſtud de identitate. & convenientia Canonis nur.c 
extantis quoad numerimlibrorum , cum Canone qui 
in Eccleſia Iuduica , aut in Eccleſia primitiva 
Chriſtiana exritit , non fait olini 4 Deo per Pro» 
phetas & Apoſtolos revelatum, neque de eo extat 
aliqua revelatio. recens fafta , neque potelt ejus 
verias per neceſſriam & evidentem conlequentianm 
colligi ex 1is quz in ſacra Scriptura revelata ſurr, 
ut omnes fatentur.”. Ergonon eſt Traditiovere di- 
vina, necde co haberi porcſt plena & abſolua fidei 
certitudos.. | 


8. Przterca;: 
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2, Preterea , nulla Ecclefiz de hac re (argu- 
mentun eſt ad hommemn , ut loquntur ) extat de- 
finitio. Ergo non eſt de fide. Vnde Stapletonus 
Princip. Do&rinalium Lib. 9. Cap. 14. &1n Con- 
rroverſiarum Rele&ione Controv, 5. queſt, 2. 
Artic, 4. dicit Eccleſiam przſentem poſſe in $crip- 
rurarum Canonem aliquos libros referre qui non- 
dum in cum recepti ſunt. Et in Defenſhione an- 
thoritatis-Ecclefiaſticz , Lib- 2. Cap. 11. ſet. 5, 
hoc explicars fic ſcribit : Negamns ſacre Scripture 
Canonem vel Apoſtolorum temporibus , vel poſica i 
alas Concilis fic plenum, & integrum conſignatuii 
effe , ut novum aliquem librium Apoſtolorum tempore 
ſeriptum , & mnunquam ab antiquis Eccleſris approba- 
2m in-Canonem veferre Eccleſia non petuerite Hic 
negat numerum librorum Canonicorum qui nunc 
extant eſſe ab Eccleſia definitum, Ergo multo 
minus putayit numerum omnium librorum Cano- 
nicorum qui velnunc extant, vel aliquando 1n Ec- 
cleſia extiterunt plene & ſufficienter ab Fcclefia 
definitum eſſe, Nam fi eorum numerus plene & 
ſuBlicicnter ab Eccleſia definitus eflet, non liceret 
eum nov1i lithri adjetione augere, 

3. Scundo dicimus hanc Traditionem non eſſe 
Catholicam, ſeu univerſaliter receptam : nam de 
ea valiz, & diſcrepantes ſunt , tum Patrum, tum 
recentiorum Theologorum ſententiz , Chryſoſto- 
mus Romilia 9. in Math. & Homil. 7. in priorem 
ad Cormthios dicit , multa ex Propheticis periiſſe 
mon ments ; feu multos hibros Canonicos interci- 
difſe. anc ejus ſententiam ſequuntur quidam ſcrip- 
rores Pontificti, videlicer Bellar. Lib. 4.de Verbo 
Dei, Cap. 4. Gretſervs in Defenſone iſtius capi- 
tis, Col. 1565, & Becinus Lib. de Indice Controvs 
&. 36. ubi enumerat novendecim libros qui ſunt ex 
Canone amiſſi. Quidam etiam ex noſtris Theolo- 
vis, ut Whittakerns Controy, 1. queſt, E. cap, 9. & 
in Duplicatione adverſus Stapler. Ib. 2, Cap. 1. 
S. 7. Contrariam ſententiam renent Origenes 1n 
Vretazioge in Cant. Canticorum , & Auguſtinus 

5. C-. Lib, 
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Lib. a8. de Civitate Dei, Cap. 38. quos ſequuntur 
Abulenſis in Comment. in 1. Paralip. Cap. ultims. 
queſt, 30. Salmeron. Proleg. 9. Can. 4. Staplet. 
ry LVotrmalium , Lib, 9. Cap. 5. & in 
Defenl; authoritatis Eccleftaſticz Lib. 2. Cap. 1. 
S. 7. Quidam etiam ex noftris Theologis ut, v. g. 
Junins contra Bellarm. Lib. 4. de Verbo, Cap. 4, 
Nota 17, Polanus in Syntagmate, Lib. 1. Cap. 4. 
reſp. ad obje&. 1, Chamierus Tomo 1. lib. 9. 
Cap. $5. Pag. 292, Gerardus in Exegeſt loci primt 
de Scriptura facra, Cap. 6. $. tio. Ioh. Camero 
Tomo 3. in PrzleQionibus de Verbo Dei, Cap. 13. 
Riverus in Ilagoge ad S. Scripturam Cap. 6.5, 
6, & in Summa Controverfiarum Tom. 1. Tra, 1, 


Quaſt, 1.5.6, 


———— 


PVNETVM TERTIUM. 


; eAa Traditiones de ſcriptoribas li- 
brorum Canonicorum ſint nt- 
ceſſarie creditu Þ & an (int vere 
Divine ? ; 


1, T[DRIMA Aﬀertio + Traditiones illz quibus 

proponuntur eorum nomina qui libros {acros 
ex diftamine Gpiritus ſantti conſcripſerunt , non 
ſunt fimpliciter omnzbus neceſariz {citu, aut cre- 
ditu. Hoc diſerte afſerit Hieronymus in Epiſtola 
ad Dardamum de terra promiſſionis, 111d (inquit) 
neſtris dicendum eft hane Epiſtolam ad Heby eos non 
ſolum ab Eccleſtis Orients, ſed ab omnibus retrd Gr ect 
ſermons ſcriptoribus, quaſs Pauli Apoſto!i, ſuſcipi, &> 
nihil intereſſe cujus ſir, cxm Ecccleſtaſiici viri ſit , & 
quotidie Eccleſtarum lefbione celebreticr, 1dem dicir, 


& 
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& egregie confirmat Gregorius in Przfat..in ex- 
politzonem libri Iob. Cap. 1 Sz (inquit) magni 
cxjuſdam vii ſaſcepris Epiſtolis , legeremws verba , 
eaque quo calamo fuiſſent ſcripta quereremw, ridicu- 
lum profetto eſſet, ſi non Epiſtolarum auttorem ſire , 
ſenſumque cognoſeere , ſed quali calamo earum verba 
zmpreſſa fuerint , indagare ſtuderemus. Cum ergorem 
cognoſeimus 3 ejuſq; rex Sprzum ſanfium auttorem 
teremws , quia ſeriptorem querimus , quid aliud 
agimus niſt legemes liters de calamo perſcinta- 
anno, 

2, Tta etiam docent Gretſerus , & Melchior 
Canus locis a me citatis, quzſt« 5. quibus adde 
Tannerum in Examine Relatioms Humanz, Cap, 
18. Pag. 184. fic ſcribentem. Si ex ſola Scripirra 
ngneſcitur an & quenam Scriptura ſit Canonica z ex 
Tradiione verd tantum authores librorum Canonicorum 
cognoſcuntur , cadet Traditioms Eccleſtaſtice in gra- 
viſiimis ejuſmodi controverſns , que de Scriptura 
orirs poſſimt , neceſswas, Hac enim cognitione facile 
carere poreſt Eccleſta, 2355 ſit ſcrrytor buſus vel illius 
lib/i Canomci ? 

3. Secunda Aſﬀertio : Hz Traditiones , ma 
ex parte , non ſunt divinz, nec 2 fidelibus ut tales 
acceptari poſſunt ; idque quia plenam 8& firmam 
fidet certitudinem habere non poſſumus de earum 
veritate, & divinitate, ſeudivinz authoritate. Pa- 
tet hoc primo, quia , ut ip Pontificii docent , 
quamvis quidam Scripturz libri eorum nomina 
przferant qui eos ſcripſerunt, ramen de tirulorum 
veritate dubitari poteft. Secundo , in multorum 
librorum tirulis nomina ſcriptorum Fn exprimun- 
ear. Tertto , nihil de librorum authoribusab Fe- 
cleſia definitum eſt. Ergo ſecundum ipſorum Pon- 
tificiorum hypotheſin non poteſt de its haberi cer- 
titudo fidei Sine, Quarto, communis ſententia, 
aur conſenſus Theoalogorum & Paſtorum Fcclefiz 
Romanz de ſcri _”__ hujus aut illus hbri Canomic1, 
hic nobis fſatisfacere non poteſt , quia non eſt n- 
fall:b:!is, Vnde Hieronymus Þn Fpiltola ad Darda- 
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num communi ſententiz Eccleſiz Romanz prefert 
auRoritatem veterum ſcriptorum 1dque in quz- 
ſtione majoris momenti, Quo ſt (inquit) Epiſtolam 
ad Hebreos Latinorum conſuetudo non veciput inter 
ſeripturas Canonicas , nec Gr ecorum Eccleſte Apoca- 
lypſin Inanms eadem liberate ſuſcipummt : & tamen 
205 utramqie ſuſcipimus, nequaquam bu jus tgmporys 
conſuetudinem; ſed vererum ſeriptornm auboritatem 
ſequentes. Quinto, Ipſi Pontificiinon conſentiunt 
inter ſe de authoribus mul:orum librorum Ca- 
nonicorum 3: nam , ut taceam verteris Teſtament: 
libros, dubirant quidam etiam inter cos de authori- 
bus quarundam Eyiſtolarun , videlicet Epiſtolz 
ad Vebrzos, ſecundz Epiſtolz Petri, ſecandx & 
tertiz lohannis. Item de auchore Apocalypſeos. 
Vide Melchiorem Capum Lib. 2. de Locis. Cap, 
11. reſponſ. ad argumentum 8.9.10, & 11, 
4+ Art (inquis) non niſi divina fide nititur tam 
conſtans & antiqua fides. Reſpondeo : fidesdivina 
non nititur nift Traditione Divina. At fides hu- 
mana , qualis eſt ea quam de pleriſque librorum 
Canonicorum ſcriptoribus habemus , niti poteſt 
traditione humana , etiam quamvis conſtans & an- 
tiqua fit. Nam conſtante & antiqua fidenovimus 
libros Platonis, Ariſtotelis, Ciceronis, eſſe ab iſtis 
authoribus conſcriptos. Imo tam conſtans & certa 
eſt hac humana fides, xt de iftorum librorum autho- 
& ribs dubitare dementis (it , tq; ridendus Ms non 
refellendus, qui de 135 queſtionem mover, Ita loquitur 
Augultinus contra Fauſtum Manichzum, Lib. 
32. Cap, 21. & Lab. 33. Cap, 6. ubi etiam aperte 
docet nos eodem modo ſcire bas liter as eſſe Apoſtolo- 
rum , quo Manichzi ſciebant literas Manichzi eſſe 
Mamichzi, videlicet, fide humana fundata in 
temporum ſubimet ſiccedemtium conteſtatione con» 
8 tiw/2. 
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An Traditio de integritate, ſeu puri- 
tate, & perfeitione $ criptare ſit 
vere Divina ? & an ſit in nume= 
rum T raditionum nou [criptarnms 


aſcribenaa ? 


I; TER itlum errorem, de quo loqueris 
S. 5. peſlima fide miht attribuis. Prim9 
enim, loco a te citato, non loquor univerſaliter de 
omnibus Traditionibus non ſcriptis, ſed ſpeciatim 
de Traditionibus illis quibus numerus; & auctores 
librorum Canonicorum nobis proponuntur. Se- 
cunds y non doceo quam neceſlaria fit harum Tra- 
dirionum notiria, aut an mags vel minus neceſfaria 
ſir quam peritia trium Linguarum principalium , 
Eccleſiaſticz Hiſtoriz, & dorinz vererts Eccleſiz, 
fed tantum generaliter, & abſolute afirmo earum 
notitiam Hiſtoricam , non vero fidem divinam eſſe 
neceſariam in Eccleſia : atque fic indico eas cum 
tribus. przdi&is exemplis in hoc convenire, quod 
tam de his, quam deillis, in Paſtoribus Eccleſiz 
requiratur notitia humana , ſeu naturalis, non vero 
fides divina. 
2, At ( inquis)) weutra peritia y id eft, nec tritim 
!mguarum, nec Ecclefiaſtice Hiſtorie not: connetti- 
14r cum veritatibus fide drvina credins, tanquam cone 


cluſto neceſſuriv conſequens , vel principutm neceſſarid | 
preſuppoſurum, & wm nſdem implicnte mcluſum , | 


guaiter tamen conetiuntur veritates plurinm Tra- 
ditionum non ſcriptarum cum dogmanibys drvina fed: 
cred, 


FP, 


þ 


. 
: 
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credits, Hinc infers omnem in iſtis, id eſt, in 
traditionibus non ſcriptis , errorem eſſe contra fi- 
dem divinam, in 1111s vero, id eſt, in iinguis prin- 
cipalibus. & an Ecclefiaſtica Hiſtoria non nifi con- 
tra Grammaticam, vel humanam hiſtoriam. 7dque 
illuſtras, ac confirmas hoc exemplo : Qui negaret 
quatuor Evangelia qu bodie extant, & legumiur in 
Eccleſsa, eſſe eadem quod verba & ſenſum cum anto- 
graphs quoad ſus manibus quatuor Evangelifte di- 
Hante Spicim ſanto excepernat, erraret contra fidem 
drvinam, &Cc. 

3. Keipordeo primo : Quod inantecedentear- 
gumentt rut aſſeris de connextone plurium Traditi- 
onum cum veritatibus fide divina creditisy 1d nihil 
contra me facit. Nam Traditio comparativa de nu- 
mero librorum Canonicorum,& Traditiones de eo- 
rundem {criptoribus ( de quibus folis ego differo 
loco citato ) nequaquam fic conneuntur cum ye- 
ritatibus fidei : hoc eſt , neque ſunt concluſlones 
neceſlario ex iis conſequentes ; neque rincipiz 
necc{ario Þreſuppoſita, & in iifdem 1mplicite 1n- 
cluſa, Secundo conſequenter dico eos qui in his 
Traci:tonibus errant , non errare contra fidem di- 
vinam. Quienim negant tot libros Canonicos nunc 
extare quot olim extiterunt, aut Epiſtolam ad He- 
brxos eſſe Pauli , aut ſecundam &rertiam Iohannis 
elſe lohannis Apoſtoli, illi multis gravibus & erudis 
tis viris errare videntur : at non videntur errare 
contra fidem divinam , nec ob id haretici vocan- 
tur, 

4. Quod ad exemplum illud in contrarium a te 
allatum attinct ; Reſpondeo te hic ca confundere 
quz diſtinguenda ſunt, Primo enimaliud eſt ne- 
care hxc quatuor Evangelia, quz nunc extant, eſſe 
cjuſdem aintboritatis cum autographisprimo Ec- 
clefiz daris : aliud vero negare hzc quatuor Evan- 
gelia «ſſe eadem quoad verba & ſenſum cum przx- 
diftis autographis, atque adeo ea nullam unquam 
mutationem paſſa eſſe : Prius illud eſt error con- 
tra fidem Traditions vere divine. Nam Traditio 

T de 
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de divina authorirate Evangelierum quz hodic” 


extatit eſt vere divina , ſed non eſt annumeranda 
Traditionibus non ſcriptis , ut pater ex iis quz 
dia ſunt punRo 1. FS. 6. at poſterins contingere 
poteſt abſque ullo errore contra fidem, ut patebir 
ex diſtinaione ſequente. 

5, Seaidd, aliud eſt negare Evangelia,quz hodie 
extatit , eſſe eadem quoad vetba et ſenſum cum 
prifnis ſeu Apoſtolicis exemplaribus , in rebus ad 
Adem et mores pertinentibus , aliud veronegare ca 
eſſe cadem cum prediQis exemplaribus ſeu auto- 
graphis, in aliis quz minoris momenti ſunt, er non 
pertinerit ad ſubſtantiam doRrinz. Hoc poſte- 
rius fieri poteſt ſine ulloerrore in fide. Nam v. go 
fi quis diceret editionem originalem quatuor Evan- 
geliorum ele quibuſdam in locis vitiatam et cor- 
Tuptam, additione, vel detratione vocum quarun- 
dam , aut forte etiam ſententiarum, falva interim 
manente ſubſtantia dofrinx, et Evangelicz Hi- 
Koriz veritate, is non erraret contra hdem, nec 
labefaQaret divinam et Canonicam authoritatem 
iſtius editionis, Ipſi enim Pontificii non diffitentur 
hujuſmodi defeRus er vitia obſervari poſſe in vul- 

ta editione Latina quam Concilium Tridentinum 

eclaravit eſſeauthenticam. Vnde Bellarm. Lib. 2. 
de verbo Dei, Cap. 11. $. Nam vulgata, de vul- 
ta editione Latina fic ſcribit : Nec ita tamen 
anc editionemapprobavit Eccleſta, ut aſſernerit nllos 
inea librariorum errores reperirt, ſed certos nos reddere 
woluit, in i15 preſernm , que ad fidem, & mores perti- 
nent nulla eſſe in hac vofote imeyprettum errata. Non 
negar igitur Bellarminus librariorum errores, imo 
et interpretum crrata in 11s ub ad fidem et mores 
non pertinent, reperiri in vulgata editione Latina, 
 quamtarhten , hoc non obſtante, authenticam et in- 
fallibilem efle docet. Idem ettam ſzpius affirmat 
Gretſerus in Defenſione Lib. 2. de Verbo Dei, Caps 
11, Colum. g60. 573. et 574. Item Sixtus Senenſis 
Lib. 8. Bibliothecz, 4 ndradius, in Defenſ. Conct]. 
Tridentini , Lib, 4. Pag- 618, Vega et Marcellus 
Paza 
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Papa 2. ab Andradio illic citati, Franc, Lncas 
Brugenſis , in Epiſtola Dedicatoria quam prafixit 
libello 2. de variis leGionibus in Latinis Biblis, 
ct alii multi de quibus vide Gretſerum Tractatu de: 
novis tranſlationibus , et Franciſcum Lucam loco 
citato, 

6, Ar prius illud manifeſtam errorem contra 
fidem involyit. Quicunque enim dicit hiſtoriam 
Evanyelicam efle in rebus ad fidem et mores per- 
tinentibus corrupram et adulteratam, is errat con- 
tra fidem Tradicionis vere divine de ſubſtantial; 
integritate , ſeu puritace, et perfetione lacri Cano- 
nis. Cujus veritatem (ne forte videatur vobis eſle 
Traditio non ſcripta) ex ipſa Scriptura demonſtra- 
re poſſum:1s, Patet enim ea primo ex conſpuatione 
et conſenſu omnium dogmatum in Scriptura pro- 
polirorum , que ſane conliſtere nequit cum cor- 
ruptione ſacri contextus in rebus ad hdem et mores 
pertinentibus, Nam ubi falſa veris, et humana 
divinis admiſcentur, ibi manifeſta apparet non tan» 
rum diflimilitudo , ſed etiam diſcrepantia, et con- 
trarictas dogmatum. Secundo , ſacr# Scripturz 
finis (quem Deus Scripturz author fibi propoſictum 
habet) eſt ut nos credamss ſeu veram fidem am- 
pletamur , & vt credemies vitam eaternam habeamus 
wm nomine Ciyiſti , Ioan, 20» 31. Item, at perfetius 
fit homo Dei, ad omne opus bonum perſefte injlrut#us, 
2, Timoth, 3. 17. et ut habeamws & opdAciay enum 
rerum de quibus inſtituimur, a paſtoribus Ecclefiz, 
Luc. 1. 4. At Deus hunc finem non aſſequetur per 
Scripturam , fi contingat eam aliquando corrump1, 
aut vitiari in rebus ad fidem & mores pertinenti- 
bus. Tertio , Deus vult Scripturam effe nobis re- 
gulam fidei uſque ad diem judicii. Ergo non 
patietur eam ita mutari, aut corrumpl ut hat inepta 
ad regulandam & dirigendam fidem noſtram. Pro- 
batur antecedens ex verbis Petri 2, Epiſt, Cap- 1s 
v. 19. Habemus firmiorem ſermonem Propheticum * 
cr vefle facitis quod attendatss, velut lucerne ſplet- 
denti in obſcarro loco , nſquedum dies illuceſcat, & 
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Lucifer exoriatur in cordibus veſtris , id eſt, uſque ad 
diem judicii, & falicitans eterne, ut interpretantur 
Auguſtinus, ac P rcſper, & major pars expoſttorum, 
fatente Lorino in Comment. in 2. Petri Cap. L.v. 
19. pag. 660, Quart6 , Eccleſia eſt cxtructa ſuper 
fundamentum Prophetarum & Apoſtolorum, Er- 
go Deus non patietur libros Prophetarum & A- 
poſtolorum corrumpi-ac depravari, alias funda- 
mentum Eccleſiz labefaQtaretur & convellere- 
Tar, 

7. Gretſerus in Defenſfione Cap. 12. Lib. 4. de 
Verbo, Col, 1840, ex prepetua conſeryatione EC- 
cleſiz colligit perpetuam conſervationem tradi- 
tionum : Omnia (ingquat) illa ſcripture loca que Ec- 
cleſie perpetuam conſervationem pollicentur ; pollicen- 
1 indem traditionum non interruptam conſervatio- 
nem. Et hanc 1uz aſſertionis rationem reddir, Ec« 
cleſta (inquat ) ſubſeſtere non poteſt ſene weritate 
dotirine ; ad veritatem vero dottrine ſpettant quoqz 
wraditiones : quali diceret , ad veritatem doctrine 
ſpetant non ſolum Scripturz, ſed etiam Tradito- 
nes. Argumentum itaque Gretſert de Traditioni- 
bus divinis petitum a promiſſionibus, que in Scrip- 
tura extant de perpetua Eccleſiz conſervatione , 
non excludit, {ed manifeſtE includit Scripturas 
facras, & pariter probat cas pet petuo incorruptas 
{ervari. Vnde ut Gretſer1 aa £1 ucar ſic argumen- 


tor, Eccleſta ſubſiſtere non poteſt, ſane veritate dotiri- 
ae ; ad veritatem vero Dottrine imprinns Fett ant 
Scripture ſacre, Ergo neceſſe eſt cas meorrnptas con- 
ſervart (intellige quoad ſubſtantiam dofttrinz ) ſe 
Eccleſia incorrupta_conſervanda eſt , et ſe implendum 
eſt ilud , Et portz inferi non prezvalcbunt adyerius 
cam, 
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Az poſsibile (it regulam aliquam ins 
auimatam , qualu eſt Scriptura , 
eſſe perfeftam j* & ſuſficientem 
fide regulam. 


I, ID: Priori ratione a me propoſita ad proban- 
dum, Scripturam ſacram non efſe ideo imper- 
feftioms arguendam , quia ſatisfacere nequit qua- 
ſtionibus , que moventur de numero, & auttoribus 
partium ipſius , ſatis ad neceſſitudinem rei ditum 
eſt, Nunc progredior ad poſteriorem rationem, 
quam hoc (pllogiſmo expreſſi ; Quod perfeRiſſi- 
mus Canon przſtare non poteſt, illud ad Canonis 
rfetionem non requiritur. At perfeRiſlimus 
Canon ſatisfacere nequit quzſtionibus, quz mo- 
ventur de numero & auQoribus partium ipſins. Br- 
go hoc ad Canonis perfe&tionem non requiritur. 
Major hujus ſyllogiſmi per ſe clara & manifeſta 
eſt : Minorem confirmavi 5. 4: iſtius quzſtionis 
de qua nunc agitur. ]u eam negas; ſcd ejus con- 
firmationem in tantum admittis, quantum ſat eſt ad 
ſtabiliendam aſſertionem noſtram. Neganda ( in- 
quis ) eſt minor. Nec quod ad ejus probationem af- 
fertur alind probat quam mullum Conmem inanima- 
trum, qua'ys | omms Scriptura , poſſe ſansfacere que- 
ſtionibus demceps de bac pſa Scriptura movendis , 
ſed neceſſarium eſſe alinum Canonem vivum per ma- 
dum Indics. 

2. Hic tria dicis, aut faltem innuis : Primo 
medinm hujus ſyllogiſmi a me propoſiti nihil pro- 
bare contra vos 3 Secundo id contra nos demon- 
T3 rare 
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de divina authorirate Evangelierum quz hodic- 
extatit eſt vere divina , ſed non eſt annumeranda 
Traditionibus non ſcriptis , ut patet ex iis quz 
dia ſunt punRo 1. F. 6. at poſterins contingere 
poteſt abſque ullo errore contra fidem, ut patebir 
ex diſtinaione ſequenre. 

5, Secnds, aliud eſt negare Evangelia,quz hodie 
extatit , eſſe eadem quoad verba et ſenſum cum 
prifnis ſeu Apoſtolicis exemplatibus , in rebus ad 
fidem et mores pertinentibus , aliud veronegare ca 
elſe eadem cum prediQis exemplaribus ſeu auto- 
graphis, in aliis quz minoris momenti ſunt, er non 
pertinenit ad ſubſtantiam doRrinz. Hoc poſte- 
rius fieri poteſt ſine ullo errore in fide. Nam v. go 
fi gu diceret editionem otiginalem quatuor Evan- 
gehorum efſe quibuſdarn in locis vitiatam et cor- 
ruptam, additione, vel detraQtione vocum quarun- 
dam , aut forte etiam ſententiarum, ſalva interim 
manente ſubſtantia doarinx , et Evangelicz Hi- 
Korix veritate, is non erraret contra fidem, nec 
JabefaRaret divinam et Canonicam authoritatem 
iſtius editionis, Ipſi enim Pontificii non diffitentur 
hujuſmodi defeRus er vitia obſervari poſſe in yul- 

ta editione Latina quam Concilium Tridentinum 

eclaravit eſſeauthenticam. Vnde Bellarm. Lib. 2, 
de verbo Dei, Cap. 11. S&. Nam valgata, de vul- 
"20 editione Latina fic ſcribit : Nec ita tamen 

anc editionemapprobavi Eccleſia, ut aſſeruerit nv llys 
inea librariorum errores reperirt, ſed certos nos reddere 
woluit, ini preſernim , que ad fidem, & mores perti- 
nent nulla efſe in hac verſa imteypretum errata. Non 
negar igirur Bellarminus librariorum errores, imo 
et interpretum errata in 1is quzad fidem et mores 
non pertinent, reperiri in vulgata editione Latina, 
 quamtarten , hoc non obſtante, authenticam et in- 

fallibilem efle docer. Idem etiam ſzpius affirmat 
Grerſerus in Defenſione Lib. 2. de Verbo Dei, Caps 
11, Colum. g6o. 573. et 574. Item Sixtus Senenfſis 
Lib. 8. Bibliothecz, A ndradius, in Defenſ. Conc]. 
Tridentini , Lib, 4. Pag- 618. Vega'er Marcellus 
Paza 
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Papa 2. ab Andradio illic citati, Franc. Lucas 
Brugenſis , in Epiltola Dedicatoria quam przfixit 
libello 2, de variis leGionibus in Latinis Bibliis, 
ct alii multi de quibus vide Gretſerum Tractatu de 
novis tranſlatiombus , et Franciſcum Lucam loco 
citato, 

6. At prius illud manifeſtam errorem contra 
fidem involvit. Quicunque enim dicit hiſtoriam 
Evanyelicam eſſe in rebus ad fidem et mores per- 
tinentibus corrupram et adulteratam, is errat con- 
tra fidem Tradicionis vere divine de ſubſtantial; 
integritate , ſeu puritace; et perfctione lacri Cano- 
nis. Cujus veritatem (ne forte videatur vobis eſle 
Traditionon ſcripta) ex ipſa Scriptura demonſtra- 
re poſſum.is, Patet enim ea primo ex conſ{piatione 
et conſenſu omnium dogmatum in Scriptura pro- 
polirorum , que ſane confiſtere nequit cum cor- 
ruptione ſacri contextus in rebus ad fidem et mores 
pertinentibus. Nam ubi falſa veris, et humana 
divinis admiſcentur, ibi manifeſta apparet non tan» 
rum diflimilitudo , ſed etiam diſcrepantia, et con- 
trarietas dogmatum, Secundo , ſacr# Scripturz 
ftinis (quem Deus Scripturz author fibi cum 
habet) eſt ut nos credamns ſeu veram fidem am- 
pleaamur , & vt credenies vitam eaternam habeamus 
1 nomine Ciyiſti , Toan, 20» 31. Item, xt perfetius 
fit homo Dei, 14 omne opus bonmum perſeFte injtrattus, 
2, Timoth, 3. 17. et ut habeamus & THdAGHay earn 
rerum de quibus inftituimur, a paſtoribus Ecclefiz, 
Luc. 1. 4. At Deus hunc finem non aſſequetur per 
Scripturam , fi contingat eam aliquando corrumpi, 
aut vitiari in rebus ad fidem & mores pertinenti- 
bus. Tertio , Deus vult Scripturanr effe nobis re- 
gulam fidei uſque ad diem judicii. Ergo non 
patietur eam ita mutari, aut corrumpi ut fat inepta 
2d regulandam & dirigendam fidem noſtram. Pro- 
batur antecedens ex verbis Petri 2, Epiſt, Cap 1s 
v. 19. Habemus firmorem ſermonem Prophericum * 
c4 veffe facitis quod attendatis, velut lucerne ſplet- 
denti in obſcarro loco , uſquedum dies illuceſcat, 4 
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Lucifer exoriatur in cordibus veſtris , id eſt, uſque ad 
diem judicii, & falicitats eterne, ut interpretantur 
Auguſtinus, ac P rcſper, & major pars expoſutorum, 
fatente Lorino in Comment. in 2, Petri Cap. 1. v. 
19. pag. 660, Quarto , Eccleſia eſt cxtructa ſuper 
fundamentum Prophetarum & Apoſtolorum, Er- 
go Deus non patietur libros Prophetarum & A- 
poſtolorum corrumpi ac depravari, alias funda- 
mentum Eccleſiz labefataretur & convellere- 
Tar, 

7. Gretſerus in Defenſione Cap. 12. Lib. 4. de 
Verbo, Col, 1840. ex prepetua conſervatione EC- 
cleſiz colligit perpetuam conſervationem tradi- 
tionum :; Omnia (ingquat) illa ſcripture loca que Ec- 
cleſte perpetuam conſervationem pollicentur ; pollicen- 
i iuidem traditionum non uwterruptam comſervatio- 
nem. Et hanc 1uz aſſertions rationem reddit, Ec« 
cleſta ( inquit ) ſubſiſtere non poteſt ſane veritate 

ne 3 ad veritatem vero dottrine ſpettant quoqz 
zraditiones : quaſi diceret , ad veritatem doctrine 
ſpeRtant non ſolum Scripture, ſed etiam Traditio- 
nes. Argumentum itaque Gretſert de Traditioni- 
bus divinis petitum a promiſſionibus, quz in Scrip- 
tura extant de perpetua Eccleſiz conſervatione , 
non excludit, {ed manifeſtE includit Scripturas 
ſacras, & pariter probat cas pet petuo incorruptas 
ſ{ervari. Vnde ut Gretſeri verbis utar ſic argumen- 


tor. Eccleſia ſubſiſtere non poteſt, ſune veritate dotiri- 
ae ; ad veritatem vero Dottrine imprinns Fhettant 
Scripture ſacre, Ergo neceſſe eſt cas mcorrnp1as con- 
ſervar: (intellige quoad ſubſtantiam doftrinz ) ſz 
Eccleſia incorrupta_conſervanda eſt , et ſt implendum 
eſt illud , Et portz inferi non przvalcbunt adyerſus 
cam, 
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Azx poſsibile (it regulam aliquam ins 
animatam , qualu eſt Scriptura , 
eſſe perfettim ,* & ſufficientem 
fides regulam. 


I, ID: Priori ratione a me propoſita ad proban- 
dum, Scripturam ſacram non eſſe ideo imper- 
feftioms arguendam , quia ſatisfacere nequit quea- 
flionibus , que muventur de numero» & auttoribus 
partium ipſius , latis ad neceſſitudinem rei dictum 
eſt, Nunc progredior ad poſteriorem rationem, 
quam hoc ({logiſmo expreſh : _— perfeQiſſi- 
mus Canon przſtare non poteſt, illud ad Canonis 
rfetionem non requiritur. At perfeRiflimus 
Canon ſatisfacere nequit quzſtionibus, quz mo- 
ventur de numero & auQoribus partium ipfins. Br- 
go hoc ad Canonis JEN non requiritur, 
Major hujus ſyllogiſmi per ſe clara & manifeſta 
eſt : Minorem confirmavi 5. 4: iſtius quzſtionis 
de qua nunc agitur. ]u eam negas z ſed ejus con- 
firmationem in tantum admittis, quantum ſat eſt ad 
ſtabiliendam aſſertionem noſtram. Neganda ( in- 
quis ) eſt minor. Nec quod ad ejus probationem af- 
fertar alind probat quam mullum Canonem inanima- 
rum, qua'ys | omms Scriptura , poſſe ſamsfacere que- 
ſtionibus demceps de bac ipſa Scriptura movendis z 
ſed neceſſarium eſſe alinm Canonem vivim per ma- 
dum Iudios. 

2, Hic tria dicis, aut faltem innuis : Primo 
medium hujus ſyllogiſmi a me propoſiti nihil pro- 
bare contra vos 3 Secundd id contra nos demon- 
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ſtrare neceſſitatemregulz animatz ; Tertio nullin; 
regulam inanimatam poſſe eſſe plenam, & ſuthcien- 
tem fidet regulam. 

Ego contra dico, Primo hoc argumentum ſ{uffci- 
enter contra yos probate Scripturam non efle 1deo 
imperfeftionis arguendam quiay quaitiones de 
numero & auRoribus librorum Canonicorum ex 
ca dirim1 nequeunt, . Nullus enim Canon i2anima- 
11153 ur. 1pſe fateris, hoc przftare poteſt, Ergo hoc 
non requiritur ad perfeftionem Canonis inanimati, 
qualis eſt Scrip:ura : & per conlequens argumenta 
veſtra hincallata ad demonſtrandam Scripturz im- 
perfetionem, non ſunt valida. 

3. Secundo , «dlico idnon probare contra nos ne - 
cefſitatem regulz animatz. Nam quaſtiones illez 
de numero & authoribus librerum Canonicorumy 
de quibus procedit argumentum , non ſunt de rebus 
neceſſario credendis ; imo non ſunt de 1is rebus 
quz fide divina credi poſſunt : & proinde non ne- 
cefſarj9 requiritur aliqua fidei regula , five ani- 
mata . ſive inanimata , ad hujuſmodi queſtiones 
determinandas, Poſſunt enim manere ( ficut re- 
yetra manent ) indeterminatz , fine ullo Ecclefiz 
diſpendio, aut detrimentos 

4. Temio dico te falsd aſſerere nullam regu- 
lam inanimatam poſſe efſe perfeftam fidei regulam, 
Primo enim ratio qua nititur hc tam audax 
afſertio, videlicet ratio. petira ab ineptitudine Ca- 
nonis umanimatt ad fatisfaciendum qunzſtionibus 
quz moyentur de numero & authoribus partium 
ipſius , jam eſt confutata. Secundo eadem ratio 
multo verius, & efficacius probat regulam veſtram 
animaram non eſſe perfetam. Ecclelia enim Ro- 
mana non poteſt ſatisfacere quzſtionibus quz de 
ea movyentur , ut patet ex Tract. 5. Cap. 22. Y. 3. 4. 
s. & 9, Tra®t, 7. Cap. 6. & Trac. 8. Cap, 4. Tertio 
ctm dicis nullam regulam inanimatam poſſe eſſe 
perfeftam & ſufficientem fidei divinz regulam , 
contradicis Scholaſticis, ut v. ge Thomz parte 1, 
quzſt, s, Art, 8, &parte 3. quaſt, 1, Art, 3. _ 
quz 
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quzſt, 2, Prologi in libros Sententiarum, Camera- 
cenſi in 1, Sentent. quaſt. 1, Liter. EE, Dur. ndo 
in przfat. in libros Sententiarum, Anton, Florent, 
Tom. 3. Tit. 18. Cap. 3. S: 3. &aliis, afſerentibus 
Scripturam elle perfetam regulam credendo- 
rum. 

5, Contradicis etiam Bellarm. Lib. 4. de Verbo 
Dei, Cap. 13. Becano Trat. de fide Caps 7 H+ 5. 
Coppenliteinio in Epitome Cofhitrov. part 1.quzſt. 
5,- omnibuſque als, qui docent ex Scriptura 8 
Traditione non ſcripta conſtitui unam pertetam 
& totalem fidei regulam : Namnon folum Scrip- 
tura, ſedetiam Tradkioncn ſcripta, Locelt, dotiri- 
na que non eſt ſcripta & primo ſuo autbore (ra enim 
ipſe defivis Traditionem Cap. 4. $. 6.) ad regulas 
1nanimatas ſpedat. Imo, quod minus ferendum eſt 
in homine Romano Catbolico, repugnat hzc tua 
aſſer.io Decreto prim9 Seffionis 4 Concilii Tri- 
dentin, ub1 definitum eſt, ſalutarem veritatem & 
morum diſciplmam commeri in labris ſcripts, & ſine 
ſeripro Traditionibus , que ab Apoſtols accepte ſunt, 
Quibus verbis aperte indicant Tridentint patres 
perfettam & totalem fidei regulam , conſtirui ex 
Scriptura & Traditionibus non fſcriptis. Eorum 
enim ſcopus illic eſt aſſi plenam er perfeftam 
fidei regulam, ut omnes fatentur, 

6, At ex tua ſententia ſequirur plenam ac per- 
fefam fidei regulam ex Scriptura & Traditionibus 
non ſcriptis non poſſe conſtitui. Primo enim neque 
ex Scriptura , neque ex Traditionibus non {criptis 
dirimi poſſunt, quzſtiones omnes quz moventur de 
numero et audoribus librorum Canon:icorum ; 
irem de numero verarum Traditionum divinarum. 
Nam de lujuſmodi rebus neque- extat ſatis aperta 
revelatio in Scriptura , neqz haberur conſtans et 
perpetua Traditio ab Apoſtolis derivata. Verbi 
gratia non habetur oanſtansſer perpetua Traditio.de 
authore Epiſtolz ad Hebrzos,nec de numero libro- 
rum Canonicorum , qui olim in Eccleſia Judaica , 
et 10 primitiva Eccleſia Chriſtiana extabant. _ 
T 4 wer 
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lirernihil certi, vel ex Patrum ſcriptis, vel ex Con- 
ciliorum Decretts, vel ex definitionibus preſentis 
Eccleſiz de numer9 Traditionum non ſcriptarum 
colligi poteſt, 

7. Secundo regula conſtans ex Scriptura et Tra- 
ditionibus non ſcriptis eſt regula inanimata. Ergo, 
ſecundum te, non poteſt eſſe perfefta. Novi equi- 
dem tre Cap. 4. tui libri F. 5. revocare Traditiones 
non ſcriptas ad regulam fidei animatam ; Sed ri- 
dicule et inepte ; Nam Traditiones nihil aliud 
ſunt nifi dogmata fidei non ſcripra : ſeu, ut ipſe 
loqueris , loco citato , doftrina que on eſt ſcripta 
a primo ſuo authore. At dorina eſt quid inanima- 
rum , ut cuivis perſe pater. Przterea Traditio ex 
veſtra ſententia eſt regula Eccleſiz, ſaltem partia- 
lis. Ergoeſt quid diſtintum ab Eccleſia, 


QUESTIO SEXTA, 


An preeunte externa Eccleſia teſtifi- 
catione, © interna Spiritus ſan{t; 
iluminatione, ipſa Scriptara, in- 
ſita ſua luce, virtute, & majeſta= 
te, divinam ſnam authoritatem 
nobss ſuſficienter manifeſtet ? 


i, IT) ESPONDENT 0rthodoxi affirmatve, ſurm- 

que ſententiam probant luculenter validiſsims 
arguments ex Scriptura peritls : videlicet ex 19, Plal, 
verl. 7. 8. 9, 10, Pal, 119. verſus 105, 125, 129, ct 
140. Hebr. 4.12. 1. ad Theff#, 2. 13. 1, Cor. 2, 4. &c. 
Ego i omiſi, que ab alns tam fuse traftata ſunt, 
hanc neſtram Aſſertionem ipſorum Adverſariorum 
| confeſsionibus 


| 


| 
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confeſsionibus confirmabos Multi enim Pontificii 
Dottores fatemur ipſam Scripturam Fj ſue di- 
vnrtirans ren ſuffcientem , preſuppoſuta videluet 
Eccleſie teſtificatione : Bellarm. Lib. 1, de Verbo 
Dei, cap- 2. tribus arguments ex ipſa Scripmae 
perins probat, liabris qui Canonici nommantur Verbiian 
DEI cominert : videlicet , Primd ex vernane vatt- 
ciniorum, Secundo ex mcredibil: concordia tot viro= 
rum qui droerſes locs, temporibus, ———— lin- 
guns, ſacra volumna conſcripſernnt. Tertid ex Pro- 
phetarum , & Apoſtolonan aſſeveratione , qui affir- 
mant ſua ſcripta eſſe DEI ipſum Verbron. 

2, MVLHVSINVS, in Auttario primo ſpeculi 
miſeriarum DAVIDIS PAREZI, & GRETSE- 
RVS, in Defenſione , capitis ſecundi, CR de 
Verbo, colum. 37. ”m —_ ex ipſ1s Scrip- 
ruris, ſfaltem apud aliquos hideles videlicet, pro 
bari poſſe eas Det Verbum continere. S:aplet. apud 
White, lib. 1, de authorit, Scripturz + ap, 9. $. 
8. dicit Sacram Scripturam (ciplam, fideiibus pro- 
bare, et commendare. Et Lib. 2. cap. 5. $.8. mani- 
feſte agnoſen illa interna criteria » & dromians in- 
dicia , ex quibus niſtri Theologi ſacre Scriprure. 
Canomicam authorit:tem colligere ſolent : videlicet , 
pbraſin Prophericam er Apoſtolicam, rcrum divi- 
rarum et graviſlimarum trafationem , ſcribendi 
gravitatem, ſermonis ciſti:atem 

3. Gretſerus in tratatu de agnoſcendis Scrip- 
turis Canonicts , Cap. 4. colum, 1886, non ſolumn 
illa criteria , ſeu drvintars cernſ,mma mdicea its 
Scriptuns agnoſet , ſed etiam us maximaneſficactamsy 
e& imflammatoriam wvirtutem ad perſuaſronem de 
Drvina Scripture authornate y in aninas noſis 
continnandam , & imtendendam tribuit. Vult qui- 
dem nos primo Scriprns us Dovims afſentiri pro- 
prer Feeliſie reſtimonium ©: poſtea ramen hune aſſen- 
ſm continuari & intendi, hoc eſt, magss, at firms , 
nos credere Scripturns, proprer infitas 111las Divinita- 
tis notas 1 fmat. 
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5. Denzque, Gregorius de Valentia, Tom. 3. 
Diſj . I. queſt, I, . 4. colum, 89 de doftrin 
Chriſtiana in ſacro codice ſcripta fic loquitur ; Et fi 
enim eſt ſcripra verbis ſimplicibus , er caret fere 
artificio orationis, et omamentis ; nihilominus ita 
vehementer leQoris menrem commover , ut alia 
nulla do@rina, quod argumento eſt, illius antho- 
ritatem omnino divinam eſſe, non humanam : hzc 
enim fine verborum arte , et orationis quaſi 
wr ad cfficiendum animorum motum non 
vaier, 


— A 4 


QUESTIO SEPTIMA. 


An ſacra Scriptnura credatur eſſe 
Divina & Canonica propter ſe. 


I. ESPONDETVR affirmative. 1. enim ſcripture 
in dofrina religioms principii locum babet, ut 

fateruy Staplet, Lib. 3. de authorit, Script. Cap. 
16, Y. 1. & 3. Ergo creditur proprer ſe. Reſpondet 
Stapler. ibidem : Qzemadmodum ſcientiarum prin- 
cipia propter tarditatem noſtram demoſtrantur & 
Pofteriori , & primo 4 nol credumur propter autho- 
ritatem profeſſorum , & magiſtrorum qui ſcientias 
aocemt 3 ſic Scriprure per Eccleſiam, ejuſq; teſtimo- 
nium 4 poſteriors demonſtrantur , ut a nob videlice: 
acceptentur . & ut droine ſuſcipiantur. Hec reſpon- 
fro non ſarsfacit : quamvis enim ſcienticrum princi- 
pia primd —_— » & vera efſe credaniur propter 
authornatem docentium , & argumenta a poſteriori, 
Poſtea ramen is afſentimur , non propter aliquod ex- 
rernum medixm, ſed propter ſeipſa : quia, videlicet ſia 
Ince clara fimt. Pari igitur ratione, quam hoc pri- 
maritam Theologie principizzn, $. Scriptura eſt Dei 
verbum, 
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vetbun , primd. credaner propter aithornanen do- 
centinm , boc eſt , paſtorum Eccleſe« y poſtes tanen 
ſanto Spiritu mentes noſtras ulluftrante » ut illans 
principit mdemonſtrabilem veritatem percipianmss , 
ets principio non propier alud, ſed. propter ſe aſſen- 
11ouer. 

2, Et cert# ſs buic propeſitioni, $- Scriptura eſt 
Dei Verbum , ſcmper propter aliud , & ninquam 
propter ſe, aſſemtiremur , ills plane indigna efſet que 
principium vocertr. Nam principmun, defutiente Ari- 
ſtotele 1- Top. Cap» 1+ eſt quodnon abalio, fed 
a ſcipſo fidem habet. Vel igitar tandem buic pro- 
poſition: propter ſe afſemiendum eſt ; vel dicendum eſt 
eam vere & proprie non eſſe precipinm, Stapler, 
loco jam citato hoc percipiens aperte afſerit, Scrip= 
turam ita eſſe in relgtone principium , ut tamen 
vox kccleſiz prior fat. Hujus 4 rn 
poreſt ſenſus : cum enim dicis Eccleſiz vocem efle 
prioremy vel intelligit Eccleſia vocem, ac teftificationem 
eſſe medium ſolummodo «a DEO mſtuuutum ad fidem 
eam producendam, qua Scriptiere authoritss crediturs 
& fic ejus aſſertio veraeſt : mbilq; derogat dignatati, 
ant mmdemonſtrabilitati bujus principu, $criptura eſt 
DEI Verbum. Trofeſſorum enim, ſen Magiftrorum 
mſtrutho precedit aſſenſiem quem Diſcipult ſcientia= 
rum principms prebent, eft que medizon ordtnarium;s 
ad illzm aſtnſum producendum , influutun : ut ni- 
hilomimss illa pemeipia vere & proprie dieantur 
princip:a, quia videlicet , tandem 15 proper ſe aſſen- 
tinmur Diſcipulis Vel mellign Eccleſs 4 teftrmonnem 
eſſe primarizm, & principale fundamentum aſſenſis 
noſtri, quem prebemus buic protc: ping Scriptura eſt 
DEI Verbum , ſen ut plans dicam, effe formalem 
rationem propter quam puic pritcipio afſemimur ; Et 
fic ejns aſſertio falſpſeima eft 3 ut patet rim ex argite 
ments contra hanc ſententiam quzit, 1. allans, ruh: 
ex adverſariorum confeſcionibus 1bidem propoſitis , & 
C3115, 

3. Secrmdo revelatio Div.na credits propicr ſe , 
mr fatentny ipſe Adverſarii ; videlices Yalentianus 
Tom, : 


| 
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Tom. 3+ Diſp. 1, quzſt. 1. pun&t 1, Fs 10.8 Beca- 
nus in Summa Theologiz , parte lecunda, Tom, 
poſt. TraQ, 1. Caps 1. quzſt, 2. $. 9. & Cap. 8. 
quzſt. 8, &.8. alizque omnes, qui dicunt revelationemn 
Divinam eſſe formale. fide: objefium : nam formale 
objettum frdes non __ aliud, ſed propter ſe credi- 
zur. Ergo etiam revelatio ſcripta , ſeu revelatio 
Scripmura fatta creditur propter ſe. 

4. Ternd, revelatio Divina revelat ſeipſam, hoc eſt, 
divinam ſuam authoritatem nobs mamfeſtat. Vnde 
Valent. loco jam citato, YH. 5. colum, 28. dicit Fi- 
dem po_ aſſenſum revelationi ut revelatz, non 
per aliam revelationem, ſed per ſeipſam. Ergo etiam 
revelatio in Seriptura fatt a, ſeu detirina ſacrys luens 
comprehenſa, ſetpſam revelat. 

$. Quartd, fatentur Pomificiiin revelatione Druina 
quieſoendum, & non ulterius progrediendum eſſe. V 1+ 
de Becan. Ieſuitam loco jam citato, & 11 Opuſcylo de 
circulo Calviniſtico, F. 25. At inrevelatione divina, 
ſve ſeripta , ſtve non ſcripta, fides noitra quieſcere non 
poteſt , niſt la revelatio nos de drvina ſua authortate 
certos reddat. Si enim certitudo noſtra de druma ejus 
authoritate aliunde perenda eſt, fides noſtra in illa rp- 
ſa revelatione tanquam in vlimo reſolutions termi- 
mw, ſiſtere aut quieſcere non porerit ; ſed neceſſario ad 
alia externa media progredietur , ex quibus plenam 
certitudinem de illitzs revelations droina auiboritgic 
baurire poteſt. 

6, Quintoaut admittendus eſt proceſs in infini- 
24m in revelationibus divinis, aut tandem devenien- 
dum .eſt ad revelationem aliquam quz propter ſc 
creditur noſq; de divina ſua authorirate certos red- 
dit, Ratio manifeſta eſt ; quia fides noſtra ſola DEI 
revelatione, ſen DEI ſolius reſtimonio nititur : 
Fides igitur qua cred;mus hanc revelationem efle 
divinam nititur aliqua revelatione divina, ſeu ali- 
quo Dei teſtimonio, & proinde vel nititur hac ipſa 
revelatione vel aliqua alia, Si nititur hac ipſa 
revelatione, habemus quod volumus : nam fic hxc 
cyclatio nos de divina ſua aythoritate certgs 

redder, 
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reddet., Si aliqua alia, cadem quzſtio de illa alter* 
revelatione movebirur ; unde yidelicet conſtert eam 
eſſe divinam. Si ex ea ipſa revelatione hoc conſter, 
habemus rurſus 1d quod volumus : videlicet reve- 
lationem divinam nos de divina ſua authoritate 
certos reddere. Si ex aliqua alia revelatione hoc 
conſtet,. cadem quzſtio recurrer de illa revelatione, 
unde videlicet conſtet eam efle divinam ? & ficaur 
dabitur progreſſ«s im infin:tum, aut deveniendum eſt 
tandem ad aliquam revelationem , quz propter ſe 
creditur , quxque de divina ſua authoritate nos cer- 
ros reddit. $1 autem ulla revelatio eſt ralis, pro- 
culdubio ea eſt revelatio ſcripta : ſeu $, Scriptura : 
inca enim ſunt maxime 1lluſtria, & clara divinitatis 
indicia : idcoq, ft ea nos de divina ſua authoritate 
certos reddere nequeat, multo minus hoc expeRan- 
dum erit, ab aliqua revelatione non ſcripta ſeu tra- 
ditione. 

6. Sexto, Pontificii profitentur ſe.credere Scri 
rurz divinam authortatem, non propter Ecclehz 
teſtimonium , ſed proprec 1evelationem divinam, 
ut ſupra ſub hnem quzſtionis ,.rime ex Becan. & 
Valen. obſervavi. Quzrimus 1;ztur ubi inveniatur 
revelatio iſta proper quam credere debemus , 
Scripturam efle DEI \ ertum ? $i dixerint cam 
inverurt in Scriptura , habemus quod volumus : 
videlicer, Scrip:uram nos de divina ſua authoritate 
certos reddere. Si dixertint cam efle revelationem, 
au: tradiionem non ſcriptamy ſtatim queremus 
unde conſte: cam revelationem non ſcriptam eſſe 
divinam ? Dcmque {1 dixcrint eam revelationem 
neque verbo icripto, neque traditione contineri , 
ſed eſſe inteinam , & arcanam revelationem, im- 
mediate in ſingulorum fidelium cordibus a fan&o 
Spiritu faftam , ft inquum hoc dixerint , merito 
ab omnibus pus , & prudentibus viris , cum Ana- 
baptiſtis , Swenefeldianis , & Libertans exploden- 
rur, 

7. Septmd , bujus ſemientie veritas pates ex alia- 
rum refutatione , fides enim qua Scripture authoritas 

credrniatys 
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creditur , neque nititur Ecclefiz teſtimonio , weque 
Traditione non {cripta, xeque interno ſan&i Spiritus 
teſtimonio, xt fimdamento ſu principali, aut formali 
ratione aſſentiendi, ut jamprobatum eft. Ergo nititur 
ipſa ſacra Scripturay & interns ejus criterns, 


REPLICATIO TVRNEBVLLI. 


Quam quzſtioni 7. oppoſuit Cap. 
10, ſu1 Libri. 


PYNCTVM PRIMVM. 


Scripturam non creat prepter ſe, ſed 
propter increatam infpirators au- 
fForitatem, 


Cap. 10.8.1, 
VOMODO non vereris, Miniſter Baro, ne 
1, "quiz te ſuſpicetur fatam 1dololatram, quan- 
do prima parte tuz Diſpur, SeR. 5. Y. 5. & iterum 
ſecunda parte quz. 7. contendis Scripturam non 
propteraliud, ſed propter ſeipſam credi ? | 
Quia nec major , nec planior idololatria fingi 
poteſt, quam qua honor uni Deo debitus , rribujtur 
creaturz , przſertim inavimatz , ut fi quis dicerer 
creaturam aliquam in ratione ultimi finis. & ſum- 
mi boni eſſe propter ſe diligendam. Tu autem ct- 
tatis locisquiddam fimile pronuncias, quando quod 
Deo ſpeQato in ratione prime veritatis eſt pro- 
prium, tribuis inanimarz Scriprurx, Loqueris ergo 
ranquam 
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tanquam idololatra , Major notior eſt ex terminis 
uam ut negari poſſit. Probatur minor , quia efſe 
le objetnmy quod a virtute Theologica 
propter ſe, & non propter aliud attingitur, & pro- 
pter quod atringuntur cxtera objefta materialia 
cjuſdem virtutis,eſt proprium ſolius Dei. Fides au- 
tem, de qua diſpuras, eſt virtus Theologica. Solus 
ergo Deos in ratione prime veritatis eſt, qui prop- 
_ ter ſe credirur , & propter quem ——— Exrera 
revelata. 

2. Quomodo ſuſpicionem ejuſdem in te ſuperſti- 
tionis non auges , quando queſt, ibidem 8. 1pſe, 
inquis , Scriptura imerna ſua luce, virtute, & maje- 
ſtate droinitatem ſuam manifeſt an eſt principale fun- 
damentum illus Fidei , qua ſacre Scripmere deving 
auttoritas creditur ? 

Dic quid nomine internz lucis, quam hic Scrip- 
turz tribuis ad excludendam neceſlitatem exteri 
objeRi formalis intelligis ? 

Viſne dicere Scripturam ſeipſa ita ubtque mani- 
feſtam eſſe, ut nnllibi fit obſcura, & de numero non 
apparentium ? Ar ſic te condemnat uterque Apoſto- 
lus Hebr. 11. & 2. Petri 3. Dic iterum quid nomine 
divinitaris ibidem ſignifices ? Num aliquid cum 
interna 1lla luce conjunum pariterque Scripturz 
internum ? At quomodo fic Scriptura non fit yobis 
numen , non apparet ? Num increatam perfectio- 
nem inſpiratorts, quam vocamus primam inteſtan- 
do veritatem ? Ar fic manifeſtum eſt Scripturam 
non credi propter feiplam , & internam et lucem, 
ſed proprter externam eternamque inſ{piratoris au- 
Qoniratem. Forte neſcis quid dicis, vel de quo affir- 
mas » uti de ſui temporis novatoribus dixit Apoſto- 
las. Tribuar tibiDeus intelle&um primi principii, 
primzque in teltando veritatis, in quam tan 
in formale objetum , nifi fatearis retexi Fidem , 
quz Scripturis debetury velis, nolis, cenſeberis Ido- 
lolatra. 

3 Objicis multa, que tamen reipſa nom ſum plara 
&n0bus , ft $amologins liberenur, Promem- Dicunt 

. Pontaficu 
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Pontificii Scripturz auRoritatem credi debere 
propter revelationem divinam. Attamen nec do- 
cent y noc docere poſſunt , ubinam inveniatur illa 
divina revclatio p 'clemim eſt tpſa Scriptura, vel 
eſt Tradicioaliqua divina non ſcripta. Si elt Scrip- 
tura , habemus 2nqz3s , quod volumus, &c, Si eſt 
Traditio non {cripta , eadem quzſtio movebitur de 
illa Traditione, VYnde videlicet conſtet eam eſſe 
divinam ? 1lla enim Traditio non poteſt eſſe ido- 
neum Fidei mez fin-damentum , nifi firma & ceria 
Fide.credam eameſle Det ipfius verbum. At unde 
hoc. ſciam ?. non ex 1lla Traditione : quia ſacra 
Scriptura (ut docent Pontificii) nos de divina ſua 
authoritate certos reddere nequit, Ergo pari ra- 
tione hzc i raditio non ſcripta nun poteſt nos de 
divina ſua auoritate cer:os reddere. 

4, 'Hujus argumenti S_—_—_ jactitas eſſe nobis 
inexplicabiles, 1ique conſtritam & coaftum Gre- 
gor, a Valenti: conceſl:fle, quod vos contenditis, At 
ego contendo, &c. : 

Vide cxrera TraQt, 4. hujus operis pag. 1499 150, 
& 151, Vide etiam ibidem pag. 169. & ſequentibus 
partem illam noſtrx Duphcationis , in qua argu- 
mentum ſupra propoſfitum ab advyerſariz cavillis 
vindicatur, 


« 
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PYNCTVM SECVNDVM. 


Scripturam 114 eſſe prt:cipiuns un 
doitrina Religionts, ut 8amen cre» 
datur propter alind. 


6, LTER 4 tua vbje&io. Scripttira 11 doftring 

Religions babet locum prinerpi. Ergo propier 
fe creditur eſſe Dei verbum, Conſequentiam probas 
a paritate rat1onis in princtpiis Scientlarum, qe 
licet primo addiſcanine ex auttoritate docentum, vel 
arguments a poſlerivri, poſtea tamen ins aſſentimur, 
nou propter alind externum medium, ſed propre ſe ip- 
Ja * quia videlicet ſna luceclara ſunt. Pariratione 
quamvy hoc Theologie principiun, Scripture oft Des 
verbum primo credatur proprer auftornatem Paſtorum 
Eceleſt , poſtea ramen Spritu ſanto mentes noſtras 
aaſtrante , ut illivs principu indemonſtrabilem verita- 
tem percipiamus, turc iſt: prmcipiononpropter aliud, 
fed propter ſe afemimur. Secundo ab imnecommodoy quia 
alioqum mdigna eſſet Scriptura que vocetur principt- 
um definieme Ariflotele 1, Topic. Cap. 1+ principmim 
efſe, quod non almngde, ſed a ſeipſo fidem babet- 

7. Reſpondeo, nec valere conſequentiam,neec vel 
vera , vel 4 contradictione hbera eſſe, quz in ejus 
probationem aſſumunrur. Infirmitas conſequentiz 
pater in quavisalia regula credendi, quz ſimul cum 
credi poteſt »b Det teſtantis aucoritarem, tum eſle 
principium credendi aliud, inde Theologica de- 
monſtratione deduftum. Nam Theologica demon- 
ſtratio licer immediate non gignat atum fidet , 
oſtendit tamen concluſivnem , quz credi porteſt & 
deber eadem Fide, & propter eandem auSforita- 
rem , propter quam creditum elt illud principium. 
Czterium 
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Czteriim quam fallaci comparatione nitantur, quz 
ad probaudam hanc conſequentiam A te proferun- 
tur , vel inde patet quod comparationem inſtituas 
inter principla penitus: heter>genea. Quorum di- 
verfitas vel teſte Philotopho 7. Phyſic. folet ſua 
xquivocatione fallere impertios. Quam enim di- 
fat divina Fides ab humana ſcient1a, tam utrinſ{que 
principia diſtant ab invicem in ratione, modoque 
dandi originem ſuis aftibus, 

8. Sed ſpeciatim prior tua probatio trifariam re- 
fellitur, Primo. Quia veleit termode primis & ir- 
demonſtrabilibus principits ſcientiarum fmplt- 
cium nulli ſuperior: ſubalternatarum , ſed ſibi alias 
ſubalternantium 2? Ar hoc ſenſu neganda elt paritas 
rationis, Nam talium principtorum philoſophico- 
rum non eſt ſcientia , ſed intelligentia, ut pacet 6, 
Ethic. Scriptura vero creditur eſſe Dei ve:bum 
per eandem Fidem, per quam credirur res per Scrip- 
turam revelata. Vel extendicur tuus ilermo ad 

rincipia quarumvis ſcientiarum etiam ſuperiort- 

ſubalternatarum ? Art hic ſenſus nihil confert 
24 coniequentiam probandam , ſed potids obſtat. 
Nam ficur principia ſcientiarum interiorum ſunt 
conclaſiones a ſuperioribus demonſtratz, ita quz- 
vis regula Fidei poteſt tum uno au credi propter 
Dei teſtantisauRoritatem tanquam concluſio , cum 
elle principium exemplare credendi alio attu veri- 
tatem inde conſequentem. 

9. Praterea primorum principiorum philoſophi- 
corum termini ſunt ex natura ſua connexi. Vnde ut 
ab intelleftu conneftantur, non indigent nif1 debt- 
ta fingulorum apprehenſicne definitiva, Ar hoc 
principium Fidet Scrzpmura eft verbum Dez, non eſt 
notum ex terminis, nit ſubintelligatur divini- 
rus inſpirata, In particulari autem diſcretio Scri- 
rurz divinitus inſpiratz a non inſpirata, non ha- 

rur ex apprehenſone terminorum , ſed aliunde, 
Nam indiget ope alrerius regulz non ſcriptz, u- 
contra omnes Secarios probatum elt, 


10, Deniquie 
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19. Denique aperte tibi contradicis, quando con- 
tendis principium hoc de quoeſt quaſtio, quando 
Ccreditur Fide humana propter auRoritatem Paſto- 
rum Ecclefiz credi propter medium externum , 
quando vero creditur Fide divina non credi prop- 
ter aliud , ſed propter ſeipſum. Certe non poteſt 
credt Fide di1ina, nift propter Det teſtantis au- 
CGtoritatem , ſicut nec fide humana miſt proz ter 
humanam auttoritatem. At non minis increata 
Det auQoritas eſt exterrum medium , quam hu- 
mana rebus ab u:roq; rcfte diftindiis, Scripturam 
vero tam a Deo, quamab Eccleſia diftingut mani- 
feſtum eſt, 

11, Altera probatio ron minis clare claudicat, 
Nam ut tuam in te comparationem retorqueam, 
Sicut conchuſio ſcientiz tubalternantis non eſt in- 
digna vocari principium fcrentiz ſubalternatz , 
licer non ex ſe, vel vicerminorum, {ed per medium 
ſcientiale , nec forte fine diſciplina magiſtrorum 
innotuerit z ita nec Scriptura cenſeri debet indigna 
nomine principii , quamvis non propter ſe , ſed 
propter inſpirantis aucoritatem aliunde revelatam, 
aliaque regula propoſiram credatur. Philoſophus 
vero 1, Topic non loquitur de quibuſvis prir.cipiis, 
ſed de omnium tantum primis , ut ibidem pater. 
Scripturam aurem non efſe primum principium crg - 
Jendi Lin ante oltendimus, 
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PYVNCTVM PRIMYM. 


Demonſtratur Adverſ.rior um im- 
prudentia in agitanda adverſ1 
0s hac queſtion: de ratione cree 
aendi Scripture autheritatem. Et 
primum quia argumenta quibus 

. Contra ns hic utuntur , non tan- 
tum contra nos, ſed etiqam contra 
roram Chriſts Eccleſiam militant. 


Is A DVERSARIORVM imprudentia in agt- 

tanda hac quzſtione, Vnde ſes Serepturam 
efſe DEIVerb»m ? ex eo pater quod tres ſcopos, ſeu 
fines in hac Diſputatione ſbi propoſitos habeant, 
quos neuciquam aſfſequuitur. Primus eſt probare 
Scripturam non efſe pertetam & principalem hdei 
reculam, idque quia non poreſt ſatisfacere 1is , qui 
dubitant de ejus authoritate , & proinde oportet 
eam ab alia regula ſupertort authoriatem ſuam 
emendicere. Secundus eſt oftendere fidem Evan- 
gelicorum, quam habent de primo Chriſtianz re- 
ligionts principio , unde exterorum omnium dog- 
Tatum firmitas pendet, 1d eſt , de Scripturz an- 
thoritate, eſſe omnino incertam & inſtabilem : 1d- 
que quia contemnunt prezcipuum medium agno- 


{cendz Scripturz Canonice, videlicetteſtimontum 
Eccleſiz 
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Eccleſiz Romanz, Tertius eſt demonſtrare ne- 
cefliratem regulz animatz » quod videlicer rc- 
ceſſario agnoſcenda fit judiciaria & infallibilis 
authoritas Eccleſiz , quz ranquam regnla animara, 
in hac , & in omnibus alus der controverſits con- 
ſulenda eſt 

2, Quod ad privum eorum (copum attinet , 
manifeſtum eſt cos ſpe ſua fruſta:i Primo enm 
(ut patet ex 11s quz difta ſun” quaſi 9. & wtra 
magis patebit ) fides qua crediius hanc revelatio- 
nem eſle verc divinam , ſeu hoc v<ibum efle Det 
verbum, non nititur alia res el. tone ted bac iplas 
Ergo fides qua crelimus veibum {c:1y rum , feu 
ſacram Scripturam eſſe vere Det verbum,nititur 
ipſa Scriptura : & per conſequens Scriptura aliquid 
in ſe haber, quod nos de cjus divina authoritate 
certos reddere poſlit, 

3. Secundo, ft ad agnoſcendam Scripturz au- 
thoritatem , quando ea in dubium yoca:ur, opus 
eſt alia regula infallibili , viz. Eccleha, tuncetiam 
ad agnoſcendam Ecclefiz authortatem , quando 
ca in dubium vocatury opus en:t alia 1c. ula : & fic 
aut dabitur proceſſus in infini um, aur incer tplas 
fidei regulas commirtetur vitioſis circulus , pro- 
bando hanc regulam perillam, & illam rvrfus per 
hanc. Ratio propoſitionis eſt, Pru''o quia quemad-- 
modum Scripturz, ita etiam Eccleſiz Catholi- 
cx (& mult o magis Ecclefiz Ko ranz, aut Ro- 
mani Pontificis) authoritas in dubium vocari po- 
teſt, Secundo Eccleſia per ſey & ſecluſis altts fide 
regulis , non mag1s , imo minus 4 uam Scriptara , 
ſausfacere poteſt illis qui de ejus auchorrate dubi- 
tant , ut probatum eſt Tratt. 5. hujus operis, Cap, 
22, & TraQ.. 7. Cap, 6. 

4+ Ex his patet argumenta veſtra quibus contra 
nos hic pugnatis, non tantum contra nos, {cd etiam 
contra vos ipſos , imo contra totam Chriſti Ec- 
cleſfiam militare. Probant enim nullam dari per- 
fefam , & principalem fidet regulamy in qua hdes 
liſtere , & acquicſcere poſlic ; quia nimirum _ 
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fidei reſiuls poteſt (fi Scriptura non poteſt) nos de 
divina fua authoritate certos reddere. Satius 1g1t- 
rur eflet Scripturz divinam & Canonicam autho- 
ricatem , tanquam primum fidei principium ſup- 
ponere , & abſtinere ſpinoſis illis quzſtionibus de 
ratione & modo credendi Scripturz authoritatem, 
quz moleſtos & peticuloſos , imo pernicioſos, & 
ad ipſum atheilmum viam aperientes ſcrupulos 
Chriſtianorum animis injiciunt. Et certe cum ali- 
cujus regulz authoritas neceſſario in $. S. Theolo- 
gia ſupponenda fit, tanquam primum totius ndet 
principlum , #quum eſt ut hanc hoorem timore mque 
(phrafis eſt Auguſtini ) ſacrz Scripture defera- 
mus, Primo enim ea mihil eſt notins, nihil certins , 
ut ait Bellar. Lib. z, de Verbo, Cap. 2+ & cus þ 
authoritatem nullus Patrum , nullus Scholaſtico- b 
rum , nullus Canoniſtarum vel ignoravit, velne- | 
gavit, vel in dubium vocavit. Art de infallbili- 
rate Eccleſiz in definiendis fidei controverſits , 
hoc dici non poteſt , ut paterex TraR. 5. Cap. 18, 
& 9. Secundo quemadmodum in hac umverf1 
fabrica Deus exſtare voluit certiflimas notas po- 
tentizy ſapientix, & boniratis ſuz q ita etiam in Det 
verboclucent veluti vivis coloribus depicta arcanz 
i!lius & reconditz in Deo ſapientix lineamenta, 
Art de decretis ſeu definitionibus Ecclehhz hoc 
dict non poreſt : nam tam expreſlas atq; indubita- 
tas divinitaris notas 1is in eſſe ne iph quidem Pon- 
tifici dixerint, 

5. Miranda eſt igitur impudentia Thomz Sta- 
pletoni, qui Lib. 9. Frincip. Dor. Cap. 4. reſpon- 
dens ad 1d quod ſupra a meeſt obſervatum de Ec- 
clefiz infallibilitate, quod videlicet ea, non minus 
quam Scripturz authoritas , in dubium vyocari 
poſlit z ates affirmat_nullum Chriſtianum Ec- 
cleſiz authoritatem ignorare, vel ſimpliciter ne- 
gare. Reſpondemr (1nquit) ſrenile boc non ſe. Nam 
que Eccleſu® authoritatem vel omnino :gnor at , vel 
frmpliciter negat, fidels omnino aus Chriſtianus non 
tt, —— —— Dio 8m ommin ignorare, vel fim- 

Þlgie! 
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pliciter negare. Nultus enim hereticus eſt. qui vel 
omnino ignorat , vel ſumpliciter negat Eccleſiam (taits 
enim Ethmcas & mfideli4 potis dicendw eſt, quam 
heretics) ſed ant falſam pro vera credit vel avdit z 
aut ipſt vere Eccleſie minus tribuit quam oportet, 
Fidelys autem & Chriſtianus eſſe poeſt, & ſion mutti, 
qui in veliqua fide a prima &tate inſtruth: Scripturas 
neſciunt , donec vel (tudi , vel alia aliqua exeauſa , 
eas legere,vel audire incipuat. Alitetam qui per to- 
1am &etarem eas neſciunt, & c. Hxc reſponſio Sta- 
pletoni duabus partibus conſtat, Prior eſt de Ec- 
cleſia ; poſterior de Scriptura. 

6, Prior pars apertc falſa eſt. Prim» , quia 
multi Catholici ſeu orthodoxi (intelligo eos qui 
vel revera orthodoxi ſunty velſaltem ab adverſariis 
pro talibus habentur ) tum Patres, tum Scholaſt ici 
Dottores , Eccleſiz infallibilitatem in definiendis 
fidei controverſiis fimpliciter negarunt , ut fuſc 
probatum eſt TraR. 5. Cap. 18. & 19. Secundo, 
quia judiciariam infallibilitatem Papz, quam Ad- 
verſarii per Eccleſiam intelligunt (ut patet ex Va- 
lent. Tom, 3. Diſpur. r, quzlt. 1. Pun. 1.5. 6. & 
Gretſero in Defenſ. Lib. 3. de Verbo Dei, Caps 
10, Col. 1450.) Patres1gnora runt, multique Theo- 
logi Pontificit negarunt : imo hodie ab Eccleſia 
Romanz tolerantur , &-Catholici habentur, qui 
eam negant, ut patet ex Bellar, Lib. 4. de Pontifice, 
Cap. 2+ Tertio Stapletonus loco citato dicit H #- 
reticos ipſt vere Fccleſt e minus trilucre quam oporiets 
Ergo quidam Chriſtiani Fecleſiz infallibrlem au- 
thoritarem negant, Nam hzretici non ſunt infide- 
les, aut Ethnic, ut ipſe diſerte illicaſſerir. 

7. Ad poſteriorem partem reſpondeo cum Whit- 
takero Lib. 1. de authoritate Scripturz, Cap 14. 
Se. 2. nuneſſe Chriſtianum quempiam, qui Scrip- 
ruras omnino ignoret. Omnes enim Chriſtiani 
firmiter credunt divinam & infallibilem authori- 
tatem Scripturz materialiter accepte, id eſt, dodri- 
nx quz in Canone Scriptararum continetur.. Quod 
ad Scripturam formaliter acceptam, id eſt, yon 

cu 


435 Tra. Nonu#s 


ſou colleaionen \ibrorum Canonicorum attinet 3 
Jamvis quidam indo inywncibill ISNOrantla 


$ 
1111us laborent » famen nullus wnguam Carholicus 
cui eam legere contigut » £34 :nfallbilem & div i- 


. 


pam aurhoillcatem neyaV it , aut 3N dubium Vocavite 
At multi Carholict de Eccleſit infallib1licate 


% 


Aubitarunt » 110 multi cam apcrt© negarunt » We 
ſupra ſ{xp1us dictum elt. 


PYNCIVM CECV NDVM. 


FE adem demonſtr at! » quia Evange- 
[851 8 01.1414 omnibus neceſſa iuT 
german me as agnoſcends S:crip- 


euras C4 onicass quibs at 11 Yr 


inſt Pontific1- 
ROGREDIOR nunc ad ſecundum adver- 


Cariorum ſcopwP» quem eUuam fruſtra artin- 
ere conanture Nam {1 cer & firrma C des 


eſt : quia nimirum nos utLmur omnibus mediis ag- 
noſcend®Z ScriprurZ Canonic? » quibus Wancur 
rancum exceptos quod quale fit, 1n- 


ſcere i\brorum Canonicorum iyinam authorita- 


ex tradirionem Apoſtolcam de numero librorum 
Canonicorum. Terti®, per Communia & extema 
dei moriva * de quibus vide SCH vaſt. 2+ Pr0- 
log in Libros Sentent .b&llars Lib, 3 eVgibo De; 

Cap» 
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Cap. 2. Valent. Tom. 3. —_ 1. quzſt, 1, Pun, 
4+ S. 3. Et Becan. TraR. de fide Cap. 6, Quarto per 
interna criteria, ſeu argumenta ipfi Scnpturz in- 
ſira : & per revelationem in _ Scriptura fatam, 
Nam interna criteria, ſeu divinitatis indicia in 
Scripturis agnoſcunt, dicuntq; ea valere ad Scrip-+ 
ruram probandam, & commendandam fidelibus, & 
ad perſuaſronem de Scriptmure aufornate im torum 
anims cominuandam & intendendam, Staplet. in 


* Defenſ, Aucoritatis Eocleftaſt. Lib: 1. wy yy py 


8, & Lib, 2. Cap. 5. SeR. 8. Gret{ in TraR. de ag. 
noſcendis Scripturis Canonicis. Col. 1886. Valent, 
Tom, 3. Diſp. 1. quzft. 1, Pun. 4. S. 3. Et Sua- 
rez. 1 rat. de Fide Diſp. 5. SeR. 2.5. 4+ & SeR. 3, 

8. 8&9. Similiter revelationem in ipſa Scriptura - 

Ram eſſe rationem, im quam proprit reſpicit ulla fie 
des qua creditur Scripture auttornas docet Valen- 
tia Tom. 3. Diſp.1. queſt. 1. pun. 7. He 43. Col. 
1245. Quinto per internum teſtimonzum Spiritus 
ſanRi, ſeu fide1 ipſtus lumen : ei enim ſummam 
efficaciam tribuunt, ad certitudinem fidei de Scrip- 
rurz authorirate, & de omnibus aliis dei dogmati- 
bus , animis noſtris ingenerandam, Hoſaus in Con- 
feſf. Perricov. Cap. 16, Canus Lib. 2+ de Locis , 
Cap. 8. page 47- et 48. Bellarm. de lumine fidei 
Concione 1- Stapler, Lib. 8. princip. Dor. Cap. 3, 
er 3. et in Defenſ. AuRoritatis Ecclefiaſt. Lib. n. 
Caps» 1, SeR. 7. ct Lib. 3. Cap. 12. S. 11. Malderus 
in Secundam Secundz Divi T home Quzſt, 1, Art. 
1. SeR. 8, &alit. 

3. Evangelici hxc omnia -media 2gnoſcendz 
Scripturz Canonicz admitrunt, & iis omnibus 
utuntur ad ſtabiliendam & confirmandam ſuam 
fidem de Scripturz auctoritate. Er promde corum 
fides de primo hoc fidet principio non minus cent 
eſt quam fides Pontificiorum : quia videlicet eodem 
modo , quo Pontificii, ſciunt Scripturam elſe DEI 
Verbum, 


Dy 
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4+ TT = ces Eccleſiz teſtimo- 
Scripturz audoricate attinet, de co 
hee. — Prim6 A —_ Eccleſiz 
preſcatis coffe conditionem neceſſario requilitam 
ad credendawy Scripturz auftoritatem , Viz. 
fides ex auditu eſt, ut docer Apoſiolus, m- 10. 
Serundd , ex univerſali vorius Ecclefiz przſentis, 
_ amnium Fei pole ay munc rs rare mh 
u armum argumentumg a n- 
dam alicujus hbri Canonia anfterbaran. Vnde 
Baguſtinus Lib. 2, de-Pofrina Chriſtiana, Cap. 8, 
dicrt eas Scripturas, que ab omnibus acuipnotur Ec- 
rleſt34, preeporendas - dg quo accipi- 
pats. Tertio, —_— & univerſali traditione, 
as d hzc fix ——— Rn 
que a ra tempora-, [= 
Teaſionem humanam , eamque certam & infalli- 
_— _— divina et Canonica auoritate eorum 


roma i nctons rat proce nic 


CE ec 
Cecile Canonicorum divyina authoritas 
ereditur, tum ad redarguendos et convincendos 
ereores- contrarios,. Quarto , neque preſentis Ec- 
ondic Tan worn 

10nem ipale me r $ 
— 7 mg authoriarem —_— rt; at- 
cle” in hanc, neque 1n iflam ultimo re- 
iIvtvendam' 
brorum- 


1llam fidem qua Canonicorum l1i- 
authorirascreditur. Nonenim (i.nditun 10- 
by prebet Eccleſia (verbaſunt Melch, Cani, Lib. 2s 
Cap. 8. pag. 51.) ad bujuſmodi ſacros libros cogno- | 
'ſcendos,protimss ibi acquieſcendum eſt,ſed ultra opor- 
Myprogredi, & ſolida Dei veriaaie wi De 
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: E Traditione Apoſtolica, qua finguloram 
, I Jiibronen _—_——_— authbvritas - 
rata eſt , et Sedlthz ta, tria tenende farit, 
Primo eos qui yixerunt Apoſtoloram feculo ha« 
buiſſe ex cortum teſttmonio plenantv et perſeGinti 
fidei certitudinem de librorum Canonicorum aw- 
thoriate. Secundo talem ac tantam fidet certity- 
dinem de librorum Canonicorum authorirate, ex 
Apoſtolica Traditione nunc haberi non pa 
Tertio. ul:imuMm et plenum aſſtaſum fideb illius 
qua Seripturix amhoritas creditur, not in Traditiv- 
nem hanc Apoſtolicam . ſed; in uiterna davinitatis 
indicia , et argumenta que in ipfa Scriptura ind 
veniuntur , refolyvi. Vide chriflimum _— 
Norwicenſem in Replicatione contra Fiſherum 
Teſuiram 14, et 16, Et Authorem reſponſionis 


\ ad Fiſheri Ileſuitz Relationem de tertio ſuo collo- 


.25, 26.ct 29, 
6. Dixi talem et tantam certitudinem de libro. 


| rum Canonicorum anthoritate ex Apoſtolica Tra- 


dirione nunc haberi non poſſe, quia ( ut re&e mo. 
net Norwicenſis Epiſcopus loco citato ) hac Tra 
ditio innoteſcit nobis per ſcripta Patrum, et a&ta 
Conciliorum, ex quibns non fidei divinz, fed hn. 
manz perſuationis certitudo haberi - -Immd 
nec univerſaliter verum eſt, hanc certitudinemex 
iis haberi = Nam multi Patres de quibuſdam 
libris vere Canonicis dubitarumt : qui 


etiam 
! eos k $Sacro Canone excluſerunt, Sic de Epiſtola 


hcobi, et tudz din dubitatum fair in antiqua Be- 


 clefia, idque quia no mult; ex vereribus earum wt- 


minerant 4 ut loquitur Puſebins , Lib, 2, Hiſtona 
Ecclefialt. Cap. 22, Sic Grzci Apocalypſin To- 
hanms on ſateperen we Canonicam : Et Latini 
Epiſtolam ad H pa Scriptargs Canonicas 

2 nun 
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101 receperunt , teſte Hieronymo in Epiſtola ad 
Dardanum. Cum igirur variz et diſcrepantes fint 
Patrum ſententiz, de iſtorum librorum authorirate, 
3mpoſlibile eſt ex eorum ſcriptis certo ſcire , 
quid Apoſtoli ca de re tradiderint, aut docue- 
xint, | 

. Atque hinc eſt quod quidam ex Adverſariis 
efframce al vero negent hos libros ab Apoſtolis 
in Canonem receptos fuiſſe, Staplet. in Controv. 
Rele&ione , Controv. 5. quaſt. 2, Art. 3. dicit, 
wariass Scriptiras receptas efſe m Canonem a mult 
feculs, idque authoritate decernentis Eccleſie , que ab 
Apoſtolis && eorum proxims ſucceſſoribus recepre non 
erant : ejuſque ſententiam ſequunrur Becanus, 
Trad. de Fide, Cap. 3. yuzft, 1.5. 6. Et Bailius 
Jeſuita, in Epitome, ſeu Catechiſmo Contro- 
verſiarum, queſt, 13. Contra vero Bellar, Libs 4. 
de verbo. Cap. 9g. dicit, omnia que Eccleſia fide 
enet tradita efſe ab Apoſtotss : Er ſpeciatim aſlerir, 


wamerum librorum Canonicorum haberi ex traditione | 


Apoſtolica : bunc ſequutus Gretf. in Deferl. Libs 
a. de Verboy Cap. 10, Col. 183, dicit, Chriſtum & 
»Apoftolos pro Eccleſia Chriſtiana Canonem condidiſſe 
Cintelligit Canonem comprehendentem omnes 


Jibros , quos Concilium Tridentinum declaravit .F 


eſſe Canonicos) Concilium vero Tridentinum dennuo 

Fanxiſſe ac promulgaſſe Canonem a Chrifto & Apoſtols 

conditume Item 1b1d. Col. 186 Eccleſfiam cum de- 

init librum aliquem , ut v, g- librum Tobiz,eſle 

Ecclefiaſtico Canoni accenſendum , dechrare li- 

er illum a Chriſto & Apoſtolys in Canone poſutnm 
wiſe, 

. Hic certe aqua hzret adverſariis: Nam ne- 
que Bellarmini,neque Stapleroni ſententiam com- 
mode tueri - poſſunt, Primo enim ex Bellarm, 
ſententia (quz in ſe quidem vera eſt, ſed quibuſdam 
dogmartibus Eccleſiz Romane re ugnat) ſequitur 
Bcclefiam quz ſubſequuta eſt Apoſtolos , non fuiſſe 
fidelem cuſtodem traditionis Apoſt--licz de numero 
librorum Canonicorum, Nam {i Traditionem illam 

diligente: 


* a that TR 


_—— 
2 
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diligenter conſervaſſer , et obſervaſſet , nunquam 
de quorundam librorum vere Canonicorum autho- 
ritate dubitaſſer, Hinc obiter percipiet leQor ve- 
ram eſſe ſententiam noſtrorum 1 heologorum contra 
Pontificios aſſerentium , Traditiones non ſcriptas 
non poſſe diu puras conſervari, propter hominum 
perverſitatem, negligentiam, & 1gnorantiam. Se- 
cundo, decretum Eccleſiz Canonem Scripturarum 
, conſignantis obligat omnesz ex adverſariorum ſen- 
.tentiay ut libros ab ea in Canonem relatos pro Ca- 
nonicis habeanc & agnoſcavt, Ergo conſtirurio 
Apoſtolorum mul: © magis obligat- omnes, ut hibros 
ab iis in Canonem relatos , tanquam Canonicos 
ſuſcipiant. Er proinde fals6 aflerunt Pontificii 
liberum fuiſſe Patribus ante definitionem Inno- 
.centii 1. et Conzilhii Carthaginenſis 3. quoſdam 
libros vere Canonicos pro non Canonicis habere. 
Vide Melchiorem Canum, Lib, 2, de Locis, Cap 
114 Reſp. ad Arg. 4. Et Becanum in Opuſculo 
Titulis Calviniſtarum, Titulo 1- S. 27. 

9. Similiter ex ſententia - Stapletroni ſequitur 
prime fidem qua creditur multorum librorum Ca- 
nonicorum authoritas , non niti Traditione Apo- 
ſolica : quod ſane repugnat communi Pontificio- 
rum ſententtz. Secundo ex ea etiam ſequitur Ec- 
clefiam praſentem. regi novis revelationibus : & 
.non tantim antique fidei inniti 3, quia videlices 
quzdam fide tenet, que neque ab Apoſtolis, neque 
a Prophetis tradita ſunt , ut y. g- quorundam li- 
brorum Canonicornm aucoritatem, At hoc ab- 
ſurdum eſſe docent celeberrimi ſcriptores Ponrificii 
videlicer Bellar. Lib. 4. de Verbo, Cap. 9. Gret(: 
in Defenſ. illius capitis, Col. 2714. Suarez Diſps 
2, de Fide, Se 6. F. 16, ubiex Irenzoy Hierony- 
n.0 , & Vincentio' Lirinenſi probat Eccleſiam ron 
debere novam fidem tradere , ſed amiquam ſemper 
ſt abilire. Tertio, ex eadem ſequitur Eccleſiam Chri- 
ſtianam per annos quadringentos fine certo Canone 
fuiſle, & per eonſequens toto illo rempore (ut rete 
ebſervat doRtifiimus Rivetus in Liagoge ad ſacram 

V3 Scrip= 


442 Sref. Nonzs, 
Scriptutam, Cap./7.4. 13.) miramfuifſe Pontificum 
Romanorum ofci : m , qui tamdiu Eccleham 
in dubio rehquerunt , cum tamen uno verbo po- 
tuiflent litem toram dirimere, Cuarto etiam ex ea 
ſequitur, Apoſtolos Eccleſiz & muneri ſao defuillc 
in confignando Scripturarum Canone ; quod! ſane 
blaſphemum & jmpium dicu eſt. Debent enim 181 
qui in perpetuum Eccleſia uſum Canonem con- 
gnant , 'eos onines libros in Canonem referre , 
quos fciunt eſſe Canonicos , reliquoſy; omnes & 
Canove excludere. At Apoſtoh perfpotam I ex- 
ploratam habuerunt omntum librorum Canonice- 
tum audoritatem. Ergo debuerunt omnes hibros | 
vere Canonicos in Canonem referre, reliquoſque | 
omnes ab co £1 re. 

10, Nec ſatisfacit quod dicit Stapletonus Con- 
vrov. 5.quaſt, 3, Art. 3. xefp. ad ws, ol Apoſto- 
los ideo non retulile is Canoncm eos libros, quos | 
probe ſciyverunt efſÞ Canonices, quia ſanthus Spiri- * 

licationem iv alind temps diff erri. 
fle eft gym ſan&um aliguid 


velke- quod rum vVerc divinarum augorrati | 
derogat. At cum ita conſignatur, aut confticuitur 9 


Scriprurs Canon , wi aliqui lidri vere divini omit- 
rantur , & in Canonem non referuntur , multum 
Geropumur auRoritati eorum librorum : quia vide- 

licer 1H cenfentur rejici & damuari tanquam A 
cryphi. Cuni enim confignatur Canon , ill kbri 
ui non admitruntur in Canonem, rejici cepſentux. 
am cum Eccleſia Canonem confignaty non folet 
ſpeciatim , & expreſſe omnes libros n_—_ 
enumerare , ſed quos omittir, eos rejicere cenfetur. 
Vnde Sealer. Controy, 5. q. 2, Art, 2, reſpondens 
ad argumentum quo probari videtur , Ecclefiam 7 
fua auoritate non re jeciſſt libros certo A - | 
L 


” 


xhos, _ nullum ſpeciale decrerum de tis edidit, 
fie fcribit £3 Ad priminm dicendum, quod erh 
2ales Apocyypbos nully fanoft Comm refeces Eccleſra , 


tamen ſatis eft quod nulla teftificatione eos, admiſerit, 
at difhnn ft. Pofito enim certs Canone Scriprurarum, 
quicquid 
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quiequad extra allen oft danmari gy ex Atbe- 
waſio diftum eft. Vnde & Augiftins,, & 


De ANT fidei motivs, 


IT, QY od ad communia fdei motiva attinet, nobis 
cum adverſariis convenirt, Primo ea multum 

valere ad fnadendam credibilicatem 

cipity _—_—_ ft Dei verbum. Secundes «© non 
principale fundamentum ,illius fidei qua facrz 

Scripturz authoritas creditur. Vide Me 

Canam Lib. 2. de Locis, Cap. 8. reſponſ, ad A 

4. & Valent. Tom. 3. Dit. rs i, gueſt, 1, PanR. 7. 

43. Col. 245. 


De interns ip ſous Seriptnre criteria, 


12, " Dicapes motivis mc _— que videlicet iy1 
<a ſo yu das 
dicimus > —— ca ſeipſam 
& commend are ; New! ea valene ad perfuuſrmonem de 
Scriprurs audtoritate in eorum animhis comin 
dam & mendendam , fed etiam hoc addmmus, ea 
nos infallibititer cenos reddere de Scriptur® an- 
Roricate , ultimamque refolutionem illrus fidei y 
qua Scripturz auQcoritas credror , feri m Den 
ut per illa motiva vel criteria revelamem facrz 
Scripturz aucoritatem. Interim faremur neminem 
propter ilk criteria credere divinam & Cano- 
nicam  cipenes andorratem , niſi —_—_— 
przparetur & diſponatur por ned 
muwia hdei motiva, per przſentis Ecclefiz tefich- 
cationem , aut per — eradtonem 5 
niſi etiam imrinſecus 1 » & ad affemrien- 
dum moveatar per tubitum fide, & aunilimun ſpe- 
ciale gratiz, Ita a Author IS” 
V 4 
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ad Relationem Fiſheri Ieſuitz, de tertio ſuo Collo- 
quio , proponit & explicat ſententiam noſtrarum 
Eccleſiarum , de internis 11lis Scripturz criteriis, 
pag. 25, & 26, ſui libellis | 


De Deo int us revelante 


13. T NE habitu fidei , & auxilio gratiz ilumi- 
nantis intelietum, & movents voluntatem 

ad aſtentiendum huic principio y Scriptura eft Det 
verum (quz a noſtris Theologis internum teſti- 
monium Spiritus ſan&i appellantur) dicimus pri- 
mo ea efle ſimpliciter ueceſſaria ad hoc ut ouis hde 
divina credat Scripturam eſſe Dei verbum. Secundo 
ea non eſſe principium vel cauſam fidei ex parte 
obje4i, ſed ex parte o—_ intelleQive, ſeu (ut 
ſupra diftum eſt queſt, 3. 5. 4. & infra fuſius di- 
cetur queſt, 8, F&. 3. & 4.) ea non pertinere ad 
principalem cauſam objeRivam,ſed ad principalem 
caulam effetivam fidci. In priori illo punto ha- 
bemus omnes Pontificios conſentientes. Fatentur 
enim neminem poſle credere Scripturam eſſe Dei 
verbum, fine habitu fidei & auxilio gratiz. In 
poſteriori vero —_—_ ſcriptores Ecclefiz Ro- 
manz non ſolum a nobis, ſed etiam ab aliis doRo- 
ribus illius Eccleſiz aperte diſſentiunt, Nam Ca- 
nus Lib. 2. de Locis , Cap. 8. Stapler. in Controv. 
Relefione , Controv. 4. queſt, 3. Art. 2. reſp. ad 
Arg. 1. & in Defenſ, auRoricatis Eccleſiaſt, Lib. 3. 
Cap. 12. SH. 11, Et Malderus in Secundam Secundz, 
quzſt. 1, Art, 1, Se&. 8, referunt lumen ſeu habi- 
tum fidei (nihil enim aliud eſt lumen fidei quam 
habirus fidet) & internum auxilium gratiz, ad for- 
male objetum fidei : dicunt enim Deum ut intus 
auxiliantem, & lumen fidei infundentem efle for- 
male fidei divinz objetum. Contra vero Vega ; 
Lib. 9. de juſtificatione, Cap. 47. Valent. Tom. 3. 
Diſp. 1, queſt, i, punR, 1, FS. 5, & Suarez, Diſp. 
3, 


; 


. 
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?. de Fide, SeR. 3. hae ad cauſam fidei cfhcientem 
referunt, on 

14. Hzc poſterior ſententia multo probabilior 
nobis viderur : nam, ut rec obſerva: Suarez, Ibco 
Citato H.g. duo adcredendum ſunt neceſlaria : unum 
ex parte obje&i, aliud ex parte potentiz ; nam ex 
parre obje& neceſſario precedere debet aluqua 
oſtenſio, ſen propofirio ejus ſub divina auRorrarte 2 
ex parte vero potentiz requiritur virtus effeiva 
aus, ſive illa virrus fir habirus fidei, fave auxilium 
gratiz, 

15. Dicet aliquis :'Nonne Deus etiam intus re- 
velat ea quz exterius credenda proponuntur. Reſp, 
Deum non alter ea intus revelare, quam auferendo- 
velum ignorantiz & infidelitatis ab intelletu, cum- 
que conforrando & elevando ad przbendum fhdet 
aſſenſum , et ad percipienda illa diviniratis indicia 
quz ipſe docrinz a fe revelatz impreflit. Nam 
( ut ex Hicronymo obſervat Suarez !ococitatoy. 
7.) revelare nihil eſt aliud quam velum removere, 
quo res occultabatur ; Poteſt autem, ut in viſu ap= 
pare?, occulrart objeQum, vel quia ipſum velatum 
eſt, vel quia velum eft ſuper oculos poſitum, 8& 
ita revelari poteſt , er ex parte obje&tt, et ex parte 
oculorum ; Ita ergo in fide contingit : nam ob- 
jectum ejus eſt nobis occultum, quatenus abſensz 
vel excellens eſt , ut notavit D. Tho. q. 14, de 
Verite. Art. 9. et potentia noſtra eſt improportio- 
nata , et quaſi czca reſpeRuillius object: ; et ideo 
dixr 1pſe D. Tho. 2. ad Cor 3.ignorantiam, ſeu 
crcitarem mentis efle quaſi velamen ejus. Primum 
erzo velamen tollitur per revelationem obje;t1 
tidet : nam perillam hit aliquo modo cognolcibile 
ſub reſtimonio divino, Per infuſtonem autem ft- 
d<1 rollitur 1gnrantia mentis, qux, ut dicturn cli, 
eſt quaſh yvelamen ejus, 


V5 22, 
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De infallibil; Teſtimonio Remw,1u4 
Eccleſie 


16. FIErcurri jam onnia neceſfiria, & germana 
'Pacts yl dz Scripturz > om pong 
euibus zruncyr aki : & oficadi Evangelicos 
us omnibus uti, omnemque certitudinem de au- 
thorkate Scripturz ex lis elicere & depppmere » 
quam reveia $a fidelubus afferre, aut bgpetig: 
poGunt, ci alivd 


19, Hoc ſolum criterion a noſiris Ecclefiis dame 
natur & rejicitur, Primo guis non eſt neceſſarium : 
nam aliun.e haberi poreſt ſufficiens , atque adeo 
infallibilis certizudo de librorum Canonicorum 
autoritate, videlicet ex communibus fidei motivis, 
ex communi omnium Chriſtianorum nunc viventi- 
um conſegſu, ex Traditione Apoſtolica y ex per- 

tua traditione & praxi Eccleſiz , quarenus per 
eam Traditio Apoſtolica nobis innoteſcit ; atque 
bis preſuppolitis, ex interis iplius Scripturz 
criteriis: Secundo quia incertum & fallax eſt, ut 
patet ex 1is , quz Tra. 5. hujus vperis contra 1n- 
fallibilitatem Papz & Conciliorum ex Patribus, 
Conciliis, Scholaſticis, & Canoniſtis diſputata ſunt, 
Tertio, quia ridiculum & abſurdumeſt. Ridicu- 
lum enim eſt dicere , Credimus bos libres efſe Ca- 

Ronicos » quia nos ipſs definivimus eos efſe tales : 
Ridiculum eſt in agnoſcendis Scripturis Canonicis 
plus tribuere judicto unius particularis Eccleſiz, 
ad eſt Romanz , & unins particuiaris hominis, id 
eſt , Papz , quam conſenſut omnium Chriſtiano- 
rum nunc viventium , & perpetuz Tradirioni , 
ac praxi Eccleſiz, At hog faciunt Pontificiu : nam 
cum 
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cum dicunt Ecclefra teftimonium efſe eertiffimum 
indicium agnoſcendi Scripturas. Canonicas , aw- 
guſto illo n«mine Ecclefiz intelligunt fohm Ro- 
manzm Eccleſtam preſentem, imo folum Remanum 
Pontificem. Vide TraQ. 1. caps 2. $S. 14, & Tatts 
5. cap. 8, Quart quia antiqua Ecclefia non uſa 
eſt hoc critero agnoſcendi Scripeuras Canonicas. 
Nam Patres in ennmerandis libris Canonicis, iif- 
 - diſcernendis ab Apocryphis, non uti 
unt Romanam Ecclefiam , tan.jnam cerram & in= 
fallibilem veritatis normam . qued variis ipſorum 
reltimoniis demonſtrari poteſt. 

18. Auguſtinus Lib. 2.de Do@rina Chriſtiana 
Cap. 8. proponit regulam quandam quam in dijm- 
dicandis libris Canonicis obſervart yult : Terebir 
(inquit) hw modam im Scripruns Canonicys, nt ens 
que ab omnibws acciyumnr Eccleſuis, preponat ts , 
quas quedam , non acciynort. In ew verd que non 
accipiuntur ab omnilms , preponat ems, qnas pinres 
gravioreſqz accipnimt , 6s quas panciores , minonifue 
autboritarys Eccliſte renem. Hic Auguthinus neg; 
Romanz Ecclehiz , neque Romani Fomficis me» 
minit, Ergo non putaviz eorum judicium aut 
praxin efle certiſſimum criterion agnoſcendi Scrip- 
turas Canonicas. Nam ft faciiem hanc & com- 

endioſam viam eas diſcernendi co;;noviſſer, non 
uſus fuifſet tot diverriculis in tradenda ith regula 
de librorum Canonicorum an@onitare : potuiſſer 
enim uno veibo litem totam dirimere. 

19. ldem Author in controverſfia illa, quz diu 
in antiqua Eccleſia agitata fuir , de auctoritate 
Fpiſtolz ad Hebrzos, prxftert judicium & praxin - 
Ecclefiarum Ortcnceahum authorita:i Ecclefizx 
Komanz : A4 Hebravs (inquit) qroqre Epiſtolt, 
quanquam nounlhs incerta fit, ramen mroniam leg 
quoſudlam huic noſtre de B:ptiſro paronlorum, ſen- 
1entie cortrarna ſentientes , (nam iftom quibuſdam 
opinimibus ſins 1ſftem adbivere voluiſſs , magiſque me 
mover authoriras Ecclefiarum Orientahum, que 
| a/c etianm int Cantitient babert, quanta pro noins 
te/tzmonia 


—_ 
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reſtimonia contineat , advertendumeſt. Lib 1.de Pec . 


Meritis, Cap. 27, 

8, Similiter Hieronymus in Efiſtola ad Dar- 
danum, communi ſententiz Eccleſiz Komanz de 
illa ipfa RY ad Hebrzos prefert authoritatem 
veterum {criptorum. 2704 ſr (inquit). Epiſtolam 
ad Hebreos Latinorum conſaetudo non recipit inter 
Scriptures Canonicas , nec Grecorum Eccleſue Apo- 
calypſin Toams eadem libertate ſuſcipinm : & tamen 
nos utramque ſuſcipimu, nequaquam bujus temporys 
conſuerudinem, ſed vercrum ſeriptorum autornatemn 
ſequentes. 

21, Bellar, Lib, 1. de verbo Dei. Cap. 10. Baro- 
nius anno 494. Becanus Tract. de fidey cap. 3. 
quzſt, 1. & alii Scriprores Pontificii dicunt nu- 
merum librorum Canonicorum definitum fuiſſe , 
libroſque Tobiz, Sapientiz, Ecclefiaſtici, Macha- 
bzrum, &c. in Canonem eſſe relatos, ab Innocentio 
i, Gelaſio i. & Concilio Romano ſub eo celebrato, 
Ar mulci ſcriptores, tum Grzci, tum Latin, = 
eos ſubſecuri ſunt, libros 1llos pro Apocryphis 
habuerunt, videlicet Damaſcenus, Anaſtaſius Bib- 
liothec. Ambroſius Ansbertus, Radulphus Flavia- 
cenſis , Hugo Cardinalis, Richardus & Hugo de 
Sano YViRore, Guliel, Occam, Antoninus Flo- 
rentinus, Franciſcus Picus Mirand, Lyranus, Car- 
thuſianus , Cardinals Ximenius , Toſtatus Abu- 
lenſis, Ferus, Cajetanus , & alu multi, 1mo. ipſe 
Gregorius Lib. 19. Moral. Cap. 17. nulla habita 
ratione ſententiz a ſuis praxdeceſſoribus pronun- 
ciatz , libros Machabzorum inter nun Canonicos 
repoſuit : De qua re (inquit) nor inordutate agimus, 
þ ex librs y licet non Canonicsy ſed tamen ad edifica- 
zionem Eccleftarum edits , reſtimonium proferauus . 
Ergo hi Patres, et Dofores non putarunt decreta 
Romanorum Pontificum , aut Romanz Eccleſix, 
de numero ac auQoritate librorum Canonicorum, 
elle cectam er infallibilem fidei noſtrz regulam, 
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Eadems demonitratur, quia per Ec- 
cleſiame haberi poteſt infallibilrs 
certitudo , de librorum Canoxico- 
rum auttoritate,quamVvts ipſa Ece 
cleſia nou (it infallibilis contro- 
verfiarum judex. 


I, AT neque tertium finem , quem ſibi in hac 

Diſpuratione propoſuerunt, aſſequi poſſun: 
Pontificii, Concedimus enim infallibilem certi- 
tudinem perſuaſionis er fidet hnmanz de librorum 
Canonicorum authoritate , per Ecclefiam haberti 
poſle , imo aftu habert, et tamen negamus 1d quod 
Adverſarii inde colligunt , videlice:t judictariam 
infallibilitatem Eccleſ1z in conſignando Scriptura- 
rum Canone. Non enim ex judicial: aliqua, ſeu 
definitiva Eccleſiz ſententia (de cujus infallibrliraze 
merito dubitari poteſt, ut patet ex TraR. 5. Caps 
18. er ſcquentibus) haberur hxc certitudo de ubro- 
rum Caronicorum authoritate, ſed partim ex com- 
muri omnium Chriſtianorum nunc viventium con- 
ſenſu, partim vero ex m__e Traditione ct praxi 
totius Eccleſiz ab Apoſtolorum ſzculo uſq, ad hzc 
noſtra rempora. 

2, Nam in hac quazſtione non recurrimus ad 
Ecclefiam , ut ad authoritativum & infallibilem 
judicem , ut videamus quos libros 11la decernet, 
vel declaret eſſe Canonicos : ſed eam conſulimus, 
ut teſtem, cuſtodem , & prompruarium librorum 
Canonicorum , ut ſciamus quibus libris ilh jam 

uratur 
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utatur ſemperque uſa fuerit ranquam Canonicis, 
Certum enim eſt eos libros efle vere Canonicos, 
qni ſemper ubique, & ab omnibus pro vere «© ano- 
nicis ſunt habiti , ut patet ex celebri illa regula 
Vincentii Lirinenſis, de qua vide 1 raR, 5. Cap. 
«5.1 . & ſequentibus. Czterum quia hoc Ec- 
clehz & librorum Canoricorum authoritate teſti- 
monium, quod potius reale quam verbale eſt, egre.. 
gie explicarur ab Archicpilcopo Spalatenſt, Lib. 
: de Repub. Ecclef, Cap.1.fruar cruditifſimo cjus 
Croce, i& Suatde, leborem qui. miki ſubenacus 
fſſet, minuam, 
3, Sic igitur ſcribit vir doRiflimus loco citato, 
«9. Eccleſram babere poteifatem definiendi in att 
1gnato circa libros ſacros , iza ut qui pro devino non 
fuerit univerſaliter @ tota Eccleſua ante definitionen 
Eccleſse# babitus, jam fiat divinus , & protalim tota 
Eccleſia habearur, nullo modo eſt aſſerendum. Quod 
enim de fide non eft, ut de fide ſit, Fecleſia facere nou 
poteſt, nyvos enim fidei articulos formare &r proponere 
Eccleſia non poteſt. -Omnes enim articul: fidet, in1an- 
1um ſwnt articuls fidei , in quantum ſunt a Deo reve- 
latis Eccleſia vero non es affony z 41 revelatum 
fit, quod aut revelarum non eſt 4 Deo, aut nmcon- 
ftat efſe revelatum. Declarare potcſt Eccleſta , poſt 
diligentiſiima & exatliſsimam mquiſitionem, & 
poſtquam revelationem jam 4 Deo futfamclare agno- 
vit, aliquid fide 1endum ; non quod jam noneſſet 
de fide, ſed quodelare non conſtabat eſſe de fide, cum 
1amen revera revelarum , & de fide eff*t. Haque ſt 
Eccleſia vuls defunire declaratorie duntaxat (nam 
aliter non poteſt ) bunc vel illun librum, ſeu partem 
libri, de quo , vel de qua dubia fit Eccleſia, an fit 
Scripuera divine ; _— debet pruws , & clare 
invenire librum illumvel illam partem efſe divinam, 
Spirizu ſanto diftante conſeriptam. Ad hoc autem 
1n4 uirexdum , vel inveniendiim, illam ſulam unicam, 
& fongelarem habet regulam, ut Eccleſia univerſalis 
ſeipſameconſulat, & quid ipſa in afiu exeycitorenect, 
nes ud in athu frenato deſinierit , querat, & plane 
6g. 


De Script. Amurh or, 451 


cognoſe.ct, —— —— —— — 91 ſole um- 
verſalitas Catbolicarum Ecclefraritm, m acty, xt dure, 
exercito, cuſtos eft librorum Canomeorum ; evdem ferme 
modo, quw Arca teſtamems, erat cnſtss certa, & fudelvs 
legs Moſaice. Si qn35 enim ambigeret , mun exem- 
plum legs quod baberet , fit exemylum fidele & pe- 
nuns converias cum exemplari quod Moyſes & Des 
accepity conſulcre debuiſſet Arcam, & ſium exemplum 
a cum exemplars m Arca ſervato , & ſic omne 
dubium Arca pr ha puterat » nan quidem in att 
ſignato definiendo ſua propria auftoritare, ac pronun- 
ctando exemplum illud efſe fidele, & veriatem legvs 
vere divine continere ; ſed im atiu exercito, per oftex« 
fronem veri originals , quod in ipſa Areacommere- 
IMs 

&- 12. Ac quemadmodnm veterss teſt amenti elo- 
quia Det tradita fron Indey, ita ut apud illos ſolos 
11nquam in proprit Arca & Deo inſtituta ſervarentur : 
Sic apud Eccleſam Chriſtianorum , maxima ex partie 
6x gentuibus congregatam, diving eloqyia novi = 
menti , tanquam im alia novs Arca ſun repoſtta. 
Neg; alia regula eſt diſcernendi novi teſtamenti Serip- 
mras Canonicas » 4 non Canonicy , niſt ut videam, 
quid in bac Arca univerſal ſervertr ; Non queya- 
mms ex ge Cbriſtianorum Catholica , ut ipſa ſuo 
decretn, in attÞu frgnato dicat nobws, illos & illos libros 
ut divinos admane » alivs vero reſpuite * ſed wtam 
quod ab ip ſa petimss eft, ut ſciamws, quibws ipſa libra 
tanquam divims univerſaiuer & mdubnaner utinr : 
us hoc path in athu exercity videamus nos ipft, ipſe 
e11am racente, quinam libri in ipfius ſinu, ut indubitare 
divixi ſerventur : li enim ſoli not1s efſt debenst vere 
divint. 
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Proponuntar varie T heolog orum re« 
Fponſiones ad queſtionem, Cur 
credis Scripturam efle Dei ver- 
bum ? & primum confutatur 
eorum error, qui reſpondent ſe id 
credere fide humana, ſen acquiſita, 
propter hamanam traditionem, & 
alia motiva hamana, 


I, [2cTINu de Pontificiorum imprudentia 

in agitanda adverſus nos hac queſtione , 
Vnde ſas ? &c. diſſeruimus, Nunc videamus quo- 
modo ad quaſtionem iilam reſpondendum fir, 
Quippe cum variz & diſcrepantes fint Theologo- 
rum & hac re ſententiz, expedit ut cas percurra- 
mus, & ſingillatim confideremus. 

2. Primo enim. non convenit inter eos de na- 
tura 11lius fidei qua credimus Scripturam efſe Dei 
verbum. Nam quidam aſſerunt principiailla, qui- 
bus formale fidei objetum exprimitur (qualia v, 
8+. ſunt hzc axiomata Deus boc revelavit , Hoc Dei 
verbum > » Scriptura ſacra eſt Dei verbum) cred 
fide humana , ſeu acquiſ1ta, proprer;Tradirionem 
humanam, aliaque humana motiva ſeu argumenta : 
& hoc ſatis eſſe, ut illa tundare acterminare poſlint 
fidem divinam , ſeu infulam, qua ipſarum rerum 
revelatarum veritas creditur. Aliz vero dicunt nos 
non poſſe fide divina credere veritatem rerum re- 
velatarum , niſi cadem fide credamus earum reve- 
lationemw, 
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lationem, hoc eſt , niſi fide divina credamus Deum 
las revelaſſe : & ſpeciatim affirmant, neminem 
polle propter Scriprurz authoritatem fide divina 
credere veritatem corum dogmatum quz in Scrip- 
tura revclantur, niſi cadem fide divina credat 
Scriptrram efſe Dei wverbum, ſeu Deum per Scrip- 
euram , tanguam per initrumentam infallibite , 
revelare dog a Glei: 

3. Secundo, qui poſteriorem hanc ſententiam 
{ſequuntur, diſſentzunt ctiam inter {c. Nam corum 
alu ad quzſtionem, Cur credis Scripturameſſe Dei 
verbum ? Reſpondent ſe id credere propter Det 
veracitatem : Ali vero indefinite & confuſe di- 
cunt fe id credere propter revelationem divinam : 
non tamen docet definite quz vel qualis fic 1lla 
revelatio , proptex quam credunt Scripturam eſle 
Det veibum : Alit denique diſtinae & nomunatim 
exprimunt illm revelationcm propter quam cre - 
dunt Scripturam efle Dei verbum , dicuntque ſe 
credere Scripturz divinam autkoritatem, quia Deus 
per hoc, vel illud medium un ſpecie, can revela- 
vit, 

4+ Tertio , illi etiam qui tertwm ſeu ultimum 
hunc reſpondendi modum ſequuntur diſſentiunt in- 
ter ſe. Nam eorum alii internum lumen fidei, ſeu 
inſtinum ſpecialem Spiricus ſanti. alii 1 raditio- 
nem Apoſtolicam, alit Ecclefiz teſiinonium, alii 
denique ipſam Scripturam internis ſuis criterus 
veſtitamy & per ea divinicatem ſuam manifeſtan- 
tem, dicunt eſſe principale medium , per quod 
Deus Scripturz authoritatem revelat, atque adeo 
propter quod 16s eam credimus, 

5. Primus ille reſpondend1 modus tribvi ſolet 
Sco in 3. Sentent, Diſt. 23, queſt. unica, Gabrieli 
Biel ibid quzſt, 2. Arr. 1. & Art, 2. concluf. 1. Du- 
rando in 3. Sent. Diſt. 24. quzſt. 1, &. $. & Diſt. 
25. quzſt. 3. HS. 4. Apertiſſime veroeum tradit & 
fuſe explicat Archiepiſcopus Spalatenſis, Lib. 7» 
de Repub. Eccleſ. Cap. 1. S. 17. 18. & ſequentibus. 
Item Cap. 2.5.8, & 22. ubi dicit ipſa dogmata 
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4 Deo revelata credi fide divina, idque propter in- 
ternam Jocutionem, ſeu teſtimonium Spiritus 
ſani : Deum vero illa dogmata revelaſſe , ſeu 
hoc aut illud dixiſſe , non credi fide divina, ſed 
ſciri aut percipi ſenſata cognitione per Traditio- 
nem humanam. Videat LeRor, & perpendat ea 
quz ab iſto Authore dicantur, Cap, 1. H+ 21. % 
Cap. 2. &. 22, Contrariam ſententiam._ ruentur 
Thomas Aquinas, Marſil. Capreol. Cajeranus , 
Canus, Valent, Vaſquez, Suarez, Gretſerus, Sta- 
plet. Becanus, omneſque alii quos me leguſe me- 
mini, Nos etiam eam libenter ampleQimur , & 
priorem illam ſententiam :tanquam periculolam , 
& ipſam naturam fidei divine evertentem, damna«+ 
mus ac rejicumns. 

6, Primo enim, aus fidei divinz, fi in pro- 
pria & ſpecifica ſua efſentia conſideretur, eſt atlen- 
ſus quem prabemus doctrine Legis & Evangeli, 
non tantum zt ver, ſed etiam #t divmitus revelnte : 
vel ut planius dicam, eſt ans quo credimus doQrt- 
ram illam non tantim eſſe veram, ſed etiam eſſe 
divinitus revelatam. Ergo aQus fidei pro objefo 
habet non rantiim veritatem doarinz, fed etiam 
ejus revelationeimn . & per conſequens notitia quam 

bemus de revelatione do&rinz , ſeu qua foimns 
dotrmam eſk divinitus revelatam, non eſt natora- 
lis aut ſenſata notitia, fed «ſt notitia fidei divine, 
Probatur antecedens ( nam conſequentia per fe 
pater) ex verbis Apoſtoli 1. Theſſal, 2, 13. ubi Deo 
| xy agit, quod Theſſalonicenſes cxcepiſſent ver- 

m Evangeli , non ut verbum hommum ſed ut ver- 
bum Det, atque adeo quod vere 1illud credidiffent. 
Ergo vere credere eſt afſemtiri verbo predicato, 
non ut verbo hominum , fed ut verbo Dei , ſen 
vetbo divinitus revelaco., Idem eriam probatur 
ratione manifeſtifſima ; Nam fi credere nihil altud 
efſet quam certo & infallibiliter afentirs doerinz 
alicui ranquam verz, ſequererur fidem qua Chri- 
ſtiani credunt Deum eſſe, cumque effe cli & ter- 
Iz creatorem , non differre efſentialirter a ſcientua 
quam 
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yum Philoſophus infidelis per raturales demon- 
rationes habet de exiſtentia Dei , & creatione 
mundi. Nam is etiam certo & infallibiliter afſenti- 
rur deqrinz de exiſtentia Dei & creatione mundi 
tanquan yerz, 

7. Secundo , {1 certitudo quam habemus de re- 
velatiane diyina eſt certitudo naturalis, vel, quod 
eodem redit , fi eſt certi:udo ſenſatz notitiz, ſeu 
humane perſuaſionis ; talis etiam erit certitudo 
quam habe mis de veritate ipſarum rerum revelata- 
rum. At abſurdum eſt potterius, ut omnes faten- 
tur, Ergo et prius. Probatur propoſitio : Tora cer- 
ti:udo quam habemus de veri:ate rerum revelata- 
rum, ſeu articulorum fidei, fundarur in revelatione 
divina , tanquam in formali objeto, er in cogni- 
tione ac certicudine quam dc ea hgbemus : nam re- 
velatio divina non poteſt nos o6bjetryeE m.overe 
ad affentiendum r: bus revelatis, nifi 4 nobis 
cognoſcarur et apprehcndatur, Ergo certitado 
quam hahemus de rebns revelatis non poteſt eff 
major quam certitudo quam habenns de carum 
revelaticne : et condiqeene Shoe certitudo eft 
naturalis on etiam erir naturalis. Ratio m_— 

iz eft, quia major certitndo non poteft per 
Gundars m A not : Tora enim perfecuio e 
eft ex caufa , & firmngs adificii eft ex fundamento. 
Prgo impoſlibjte eft m cognitio fundara in alia fir 
certior, quam fit ea in qua fundatur, 
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( on/iderantur aſſertiones aliquot 
A-chiepiſcopi Spalateyſis, de ſen- 
ſata ſeu naturali cognitione hujus 
principts, Scriptura eſt Delt ver- 
bums 


1, FJYRIMA Aﬀertio : Vt ſfciamuws an Dews ſe re- 
velaverit exteruie, nec ne 3 & an dixerit ſeu 
revelaverit ifta, & iſt, nec ne ; ſola fides bumana 
requiriter , & ſola ſufficit. Hxc aſlertio habetur 
Libro 7. Cap. 2. $S. 22, ibique fatis eleganter & | 
artificioſe explicatur : non tamen eſt tenenda ut 
vera, imH nec ut probabilis defendenda. Namy De- 
#m revelaſſe ea rue credimus, cft formale objetum 
fidet noltrz, & in cognitione at certitudine, quam 
de iſto principio habemus, fndatur tora certitndo 
fidei noſtrz, Ergo certitudoy quam de eo habe- 
mus , nen eſt ſala certitudo fidet humanz. Nam 
fic ſequerur majorem certitudinem fundari in 
minort , & xdificium eſſe firmius fundamento ſuo, 
Reſpondet Spalatenſis loco citato certitudinem 
fidet divinx quam habemus de veritate rerum 
revelatarum non fundari in revelatione al1qu113 ex- 
| terna , ſive ea ſcripta fit, five non ſcripta ; fed in 
| Jocutione, ſea revelatione interra $piritus ſanRtt, 
Idem etiam aſflerit $. 8. iftius capuis , ſab fi- 
vem, 
| 2, Ar fi vera eſthzc reſponſio, falſa eſt theſis, 
ſeu afſertio; quam propugnat Spalatenſis. $i enim 
certitudo fidei divinz quam habemus de veritate 
doctrine 


F 
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dodctrinz Chriſtianz fundatur 1n revelatione interna 
tanquam in formali objeo , neceſle eſt hanc re- 
velationem internam a nobis percipi & cognoſci : 
idque quia non poſſumus aliquid credere proprer 
internam locutionem ſan&i Spiritus, nift certo 
ſciamus Spirictum ſanRum id nobis in corde loqui, 
ſeu revelare. Quzro igitur quo lumine hoc ſcia- 
mus, ſcu percipiamus ? Non e naturz : quia 
locutio intexna Spiritus ſanRti eſt ſpiritualis & 
ſupernaturalis. Ergo lumne fidei hoc percipimus : 
& fic habemus quod volumus , videlicet nos fide 
non humana , ſed divina credere dogmaza fidei 
_ eſſe a Deo nol revelata, Cxterum an rete 

rat Spalatenſis intemam revelactionem ſan&i 
Spirirus eſle formale objetum fidei divimz, infra 
videbimus. 

3. Secunda aſſertio : Quod Dews dixit Abrahams 
Geneſ. 15. v. 5. ſemen zpſuus fore maximopere multi- 
plicandum , erat revelatio, & boe diftum Dei fuit 
:Abramo articulws fedei. At verd allud Det dicere , 

ſen, Deum illa proloqut &f promintere, non erat 
«Abramo fide credendum : boc enim Abram ſenſi 
ipſo perciptebat non fide credebat. Quod de Abrahamo, 
hic dicit , idem de aliis Patriarchis, Prophetis, & 

Apoſtolis, quibus Deus extraordinarie volun:atem 
ſuam revelavit, diftum vule : videlicet eos fide 
divina credidifſe res revelatas : earum vero reve- 
lationem ſenſu ipſo percepiſſe. Quemadmodum 
igitur precedent: afſertione dixit nos ſenlata cog- 
nitione, & fide humana ſcire quod Deus atticulos 
fidei noſtrz revelavit, ita etiam hic aſſerit cog- 
nitionem, quam Patriarchzy Vrophetz, & Apoſtoli 
de Deo xt revelame , ſeude revelatione divina ha- 
buerunt, fuiſſe ſenſaram & naturalem, Vide Lib, 
7. hujas Authoris, Cap. 1. FS. 21, 

4- Hzc ectiam aſlertio aperte falſa eſt. Prims 
enim tota certitudo quam Abraham habuic de 
mulriplicatione ſemirus ſui fundata fuit in pro- 
miſſione Det. Ergo 11 Abraham habuit certi-udi- 
nem fidei de re promiſſa, gandem certirudmem 


e 
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habuit de promiflione Dei, &, ut plariinsdiadn, 
f fide divina credidit ſemen ſuum fore multipli- 
candum, eadem ettam fide credidit Deum id pro- 
miſifſe & prolocutum eſſe. Nam alioqui, ue dictum 
eſt, ſequerur majorem certitudinem fundari 
P minori , & zdificium cſle firmms fnadamemo 

uo, 

5. Secundo Spalatenfis Cap. 2. $, 22, dicic 
formalem rationem cur dogmata fider eredimus, 
eſſe, quia Spiritus Dei *d mobrs its corde lwquirny , 

uod Inonana vox im aurins ſmat. Erpgo' etiam 
rmaks ratio tllins hdei, qua Patriarche, & Pro- 
phetz credebant veritartes a Deo extraordmarie 
revelatas 4 fuit interna: locurio ſeu revelario Spiri- 
tus ſan. Eorum enim fides, ex bujus 7 
ſententia , non potuit fundari, in externa Dei lo« 
cutione , quia de ea ſolam naruralem feu fenſatam 
_ habuerunt. At —_— w _ 
Spirirus i, ut patet ex 11s quzfapra difa ſun 
Ron poruit 11s elle formalis ratio cuadendi, m 
lumine fidei cam percepiſſent, ſeu cognoviſſent, 
Nihil enim | objective movere imnreHecum 
ad afſentiendum, niſi ab illo apprehenditur 
& cognoſcitur. Ergo fide divina credebant Deum, 
ſeu, Dei Spiritam veritares illas fibi revclare, ſal- 
rem revelatione interna. 

6. Tertio,,falfo aſſerit Abrahamum, atiofque 
quos Deus externa & audibili vore allocutus «ſt 
ipſo ſenſu percepiſſe, illam locarionem eff Dei 
locutionem , ſeu Deum ea revelare que audicbant, 
Primo enim quamvis ipſam vocem perunt 
_ , ſen _ irione, ha mts ny nr 

c Dei vocem a non perceperant : hoc enim 
pon eft qui ſenſbile. Secundo,non potuerunt ſen- 
ſu diſcernere utrum- illa vox inacre formataeſſrt 
ab Angelo malo', an vero a Deo, aut ab Angelo 
bono, Tertio, Samuc! awdita vore Dei fe vocantis, 
putavit ſe ab Eli yocariy 1. Sam. Cap. 3. & Za- 
charias Luc. 1. dubiravit de veritate revelationis 
fGbi per Angelum fat, Ergo hi non- evidencer, 

atque 
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atque adeo non ſenſu percipiebant revelationes 
illss efle divinas. Denda quzdam ſunt ſpecies 
extraordinariz , _ Poo ticz yore quz 
nequaquam polſſunt ſenſu percipts Quema um 
enim + unt, potentiz copnoſcitivz in homine, 
videlicert ſenſus , imaginatio , & intelleQus ; ita 

; etiam tres ſunt principales modi, ſeu ſpecies Pro» 

/ pheticz revelationis (ut obſervat Thomas Secunda 
Secundz queſt. 174. Art, «, et poſt cum Abu- 
lenſis, Thyrzus, Suarez, et ali) viz. 1. revelatio 
quz fit per objeta ſenſuum externorum, ut v. g. 
per externam & audibilem propoſitionem : 2. per 
unaginariam repr#ſentationem , ſeu per rerum 
corporalium ſpecs phantaſiz bominum, tum vigi- 
hntium , tum dormuentium impreſſas : ficut quan- 
do Hieremias vidit incendium civitatis Hieruſa- 
lem ſub fimilitudine olle ferventis ( quz <jus 
imaginationi impreſfa erat ) ut 1. Hier. habertur, 
3. po_—_ incelletualem illuſtrationem, quz 
fit q Deus immediate & per ſe in untelleum 
hominis agit, eique ſpecies carum renum, quas re- 
velare vulr, infundir. 

7. Rarum ſpecierum ultima procul omni dubio 
ſenſu percipi nequir, Vnde Gregor, Lib. 28, 
Moral. cap, 2. Sed cum (inquit) per ſemeripſum 
loquitar , ſola nobrs vis imerne Mſpirations aperitur. 
Cum per ſemetipſion loquitur, de verbo ejus ſins verb1 
ac ſyllabss cor docerur t quia virus ens intima n—_ 
ſublevatione cognoſcitur. Quodad tecundam ſp:ciem 
attinet, qaando revelatio prophetica fit per imagi- 

nariam repreſentationem , tres aus concurrere 
| ſolent : 1. apprebenſio rerum corporalium quz 
r phantaſmata imaginationi impreſſa repre- 
. ntantur, 3, ————— & credimus hoc 
: vel illad fignificari per res ilfas corpotales in 
imaginatione apprehenſas. Hic aus manifelte eſt 
diverſus a, priori. Nam Pharao, exempli gratia, 
in phantaſia ſcu imaginatione ſua apprehendit 
: ſeptem vaccas pingues, & __ ſpicas plenas, non 
| = tamen intellexit carum ſogniticatum, quod —_—_ 

1grufs. 


- ov —_—_——_ qi 
- 
2 in nas, 


- tur” 
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fignificarent ſeptem annos ſaturitatis ; & proinde 
hzc repreſentatio 111i fafta, non ftuit revelatio, Ar 
Iolepho, qui ſomnium ejus interpreratus eſt; fatta 
Eſt revelatio proprie diRa. 3. judicium quo Pros 
pheta judicat 1d revera futurum , ſeu eventurum 
eſle, quod per res in imaginatione apprehenſas 
H—— Horum a&tuum duo poſtremi mani- 
feſte ad intelleQum pertinent, & fine lumine 
aliquo ſupernatural intelle&um illuſtrante perfici 
nequeunt, atque adeonon ſunt ſenſatz ſeu naturales 
cognitiones. Primus etiam non eſt ralis ſenſata 
cognitio qualem intelligit Spalatenſis ; fir enim 
fine ullo uſu aut exercitio lenſum externorum. 
Nam) ut re&e obſervat Thomas Secunda Secundz, 
quzſt. 173. Art. 3, non ſolum in ſommiis dormienti- 
um, ſed etiam in viſromubus vigilantium, revelatio 
quz fit per formas ſeu ſpecies imaginarias, con- 
junta eſt cum ecſtaſt , ſeu ahenatione a ſenfibus 
externis z idque nt iſli quibus fit hujuſmodi reve- 
la:in poſſint ſufficienter apprehendere res illas, 
quarum forme , ſeu ſpecies phantaſiz imprimun- 


8. Tertia aſſertio Spalatenſis eſt de formali 
objeRo fidei noſtrz, et habetur Cap. 2. Y. 22. Credo 
(inquit) Chriſtum efſe filmm Dez, non propter Tra- 
ditionem, ſive non ſcriptam, ſrve ſcriptam : ſed quia 
Spiritus Dei 1d mihi in corde loquntur, quod bumana 
vox in aunbus ſat. Hanc afſertionem probare 
non poſſum. Primo quia internis afflatibus et 
enthufiaſmis viam aperit dicendo certitudinem 
fidei non inniti verbo Dei olim tradito per Pro- 
pheras, et Apoſtolos (quia videlicer non nifi natu- 
rali et ſenſata cognirione , ſcimus illud verbum 
eſſe Dei verbum) ſed internis et privatis revela- 
tionibus, At contra Apoſtolus Ephel. 2. 20. dicir 
fideles eſſe ſuperzdificatos , ſnpra findamentum 
Propherarum et Apoſtolorum, Secundo interna hzc | 
locutio ſeu revelatio Spiritus ſana non eſt for- 
male fidei objetum, ut patet ex 1s quz dia ſunt 
queſt, 3, et infra magis patebit, Tertio , fi eſt | 


U 
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formale fidei objetum , et fi credimus articulos 
fidei, quia Deus nobis cos interna Jocutione Spiri- 
tus ſui revelat, neceſle eſt ut fide divina credamus 
articulos illos nobis interna locutione SanRt Spi- 
ritus revelati , atque adeo illam locutionem eſſe 
Spiritus {anti locutionem. Impoſlibile enim eft 
ut intelleftus moveatur et trahaturad aſſenſum re 
aliqua, ſeu medio aſſentiendi, quod non cognoſcit, 
Nam. ad aſſenſum movetur medi cognitiong 

rationis propter quam aſſentimur ; et proinde 

neceſſe elit utmedium , quod intelletum mover ' 
ad afſenſum, fit ab intelleQu pr geum. Si au- 
tem hoc verum eſt, hoc eſt, i fide divina credimus 
illam locutionem eſſe ſanQti Spiritus locutionemy 
illoſque articulos eſſe nob1s a ſano Spiritu revela- 
tos Talsd aſſerit Spalarenfis nos ſola naturali et 
ſenfara cognitione icire Deum hoc , vel illud pro- 
loqut, ſeu dicere ; Item, Dezm aftay & iſta nun- 
ciaviſſe, ſeu revelaſſe, Vide Cap. 2, S.21.et Cap. 
2, Y. 23. Quarto, Si fide divina credimus in- 
ternam, illam revelationem eſſe Dei ipſius reve- 
lationem, cur non etiam fide divina credere poſſu. 
mus externam revelationem , qua per Scripturam 
veritates fadei nobis reyelantur , eſſe Dei revela- 
tionem ? Et f1 fide divina credimus id quod Spi- 
ritus ſanftus nobis in corde loquitur eſſe Dei 
verbum ; cur non etiam fide divina credere poſ- 
ſumus id quod Spirirns ſanRus extrinſecus loqui- 
tur in Scriptura , eſſe Dei verbum ? Idems enim 


extrinſecus in Scriptura , et intripſecus in corde 


noſtro loquitur. 

9. Quarta aſſertio eſt de authoritate illorum 
librorum, qui, ut Anguſtinus ait Epiſtola 19, 
Hieronymum, jam Canonici appellamur, et habetur 
cap. 1. libri citati &. 18. Eſt (inquit) in genere fidet 
articuls, Seripruras omnes, veras drvinas revelationes 
cominextes, eſſe divinas, & 13 ofſe credendum z ſed ut 
particulari bunc , & illum librum efſe unumex ilbs, 
mn quibus drome ſcripte ſum revelationess & divi- 
na myſteria conſugnata, non eſt articulws fidei, ſed 

X hi:mana, 
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bhumana, & ſenſata notiti1, At contra , Primo 
inanis eſt illa fides generalis de divina librorum 
Canonicorum authoritate , fi non poteſt applicari 
his libris in particulari , qui jam exſtant, & Ca- 
nonici appellantur. Quid enim prodeſt in genere 
credere y omnes libros , qui vere divinas revela- 
riones continent, eſſe divinos, f1 in particulari cre - 
dere non poſſumus hos libros divinas revelationes 
continere, atque adeo eſſe divinos, Secunds, fi fide 
divina 'non credimus hos libros in particulari eſſe 
divinos , non poſſumus aliquid credere fide divina 
ob horum librorum authoritatem. At hoc abſur- 
dum eft, & communi fidelium conſenſui repugnat. 
Ergo & 1llud. Tertio, Auguſtinus Lib. 6, Confeſl. 
Cap.s. fic ſcribit y Perſuaſiſti mibi, non qui crederent 
Irbrs 1195, ſed qui non crederent eſſe culpandos, nec 
audiendorefſe ſt qui mihi forte dicerent , Vnde ſs 
illos [tbros (ecce loquitur de libris' illis in particulari 
' qui tunc Canonict appellabantur ) z9us veri & 
weraciſcim Dei Spiriu eſſe humano generi miniſtratos. 
Td ipſum enim maxim? credendam erat. Hic dicit 
cognitionem quam habebar de authoritate illorum 
Jibrorum qui runc Canonici appellabantur fuiſſe 
perſuaſtonem divinam. Item, eorum divinam au- 
rporitatem eſſe maxim? credendam. Similiter Gre- 
rw Cap. 1. Przfationis in libros Moral. diſſercns 

libro"lob in particulari, dicit Ecclefiam crede- 
re Spiritum ſanttum eſſe illus libri authorem : Sed 
415 (inquit) bec ſeripſerit, valde ſupervacue que- 
Titur, cum tamen author libri Spiritus ſanttins fidelitey 
credatur, Hic non loquitur de humana & ſenſata 
motitia, Nam ſenſu percipere non poſſamus 
Spiritum ſanum eſſe hujus aut illus Lbri autho- 
Tem. 

10. Quinta quoque afſertio eſt de Scripturz 
_— oc der ibid. S. 17, Qai ring fide 
bumana , propter Eccleſuie Traditionem credit Evan- Ii. 


gelium Tohanmns revera eſſe lohan, 13 poſtea, Spirit im e 

ſantto operamte , credit 135 que in Evangelio Tobawns after 

ſeripta ſon, non amplins amtboritate Eccleſi® » ſed ' "pram 
emnboritate 
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entboritate propria divine Scriptures quia Spiritus 
Janth aſuſienta ſcripta ſtt , & conſequentey non ?'1/t 

. vera in ea ſcripta efſe aſſenitiey. Hec aſſertio repuy,- 

bat przccdenti. Non enim poſſumus proper pro- 

- priam Scripturz authoritatem fide vere divina 
» crederc iis quz in Evangelio Ichannis continen- 

tur, nifi etiam fide divina credamus propriam 
illam Scripturz authoritatem (quam habert, qua- 
tenus Spirius ſanRi aſliſtentia ſcripra eſt) compe- 
tere Evangelio Iohannis. At hoc repugnat aſler- 
> <ioni pracedenti , qua aſſerit dogma generale de 
- authoritare divina librorum Canonicorum eſſe de 
| fide : dogma vero ſpeciale de authoritate hujus , 
: aut illius libri in ſpecie , non eſſe de fide 3 hoceſt, 
} non divina , ſed humana tantim fide credi., Cer- 
tirudo igitur fidei quam habemus de veritate 
| eorum , quz in Evangelio Iohannis ſcripta ſunr, 
hoc ſyllogiſmo, ex ſententia Archiep. Spalatenſiy, 
7 colligitur : 'Quicquid DEUS, aut homo divinns 
juſſu DFI revelavit, id verum eſt. At homo divi- 
nus , videlicet Toannes Apoſtolus DEI juſſu &a 
revelavir, quz in Evangelio Toannis ſcripta ſunt. 
Ergo omnia, quz in Evangelio Ioannis ſunt ſcrip- 
ta, vera ſunt. Major hujus ſyllogiſmi direte & 
xpreſse proponirur a Spalatenſi loco citato , 
mneſq. eam eſſe certam certitudine fidei faten- 
ur : nam fide vere diyina creditur. Minor vero 
n divina , ſed humana fide, ex Spalatenſis ſen- 
ntia , credirur. Cum 1gitur concluſio ſemper 
£quatur debiliorem partem ; neceſſe eſt cerritudi- 
m, quam habemus de venitate iſtivs concluſfionis, 
tque adeo de veritate eorum y quz in —_— 
oannis ſcripta ſunt, eſſe certirudinem folius 
idei humanz, aut ad ſummum, eſle certi- 
udinem illam, qnam in Scholis Theologicam 
OCamus.- - 

11. Conabitur fortaſſis aliquis argumenti hujus 
ym effugere dicendo rcgulam 11lam Logicam, quaz 
35 afferit conclufionem ſyllogiſmi ſequi debiliorem 
4 -pramiſſam, non efſe univerfaliter veram in Theo- 
te X 2 lo2ug 
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humana, & ſenſata notitiz. At contra , Primo 
inanis eſt 1lla fides generalis de divina librorum 
Canonicorum authoritate , fi non poteſt applicari 
his libris in particulari , qui jam exſtant, & Ca- 
nonici appellantur. Quid enim prodeſt in genere 
crederey omnes libros , qui vere divinas revela- 
riones continent, eſſe divinos, ft in particulari cre- 
dere non poſſumus hos libros divinas revelationes 
continere, atque adeo eſſe divinos, Secundd, fi fide 
divina 'non credimus hos hlibros in particulari eſſe 
divinos , non poſſumus aliquid credere fide divina 
ob horum librorum authoritatem. At hoc abſur- 
dum eft, & communi fidelium conſenſui repugnat. 
Ergo & 1llud, Tertio, Auguſtinus Lib. 6. Confeſl. 
Cap.s5, fic ſcribit y Perſuaſiſti mibi, non qui crederent 
Irs 1195, ſed qui non crederent eſſe culpandos, nec 
audiendorefſe ft qui mihi forth dicerent , Vnde ſes 
illos libros (ecce loquitur de libris' illis in particulari 
qui tunc Canonict appellabantur ) zmuws veri & 
weraciſcim: Dei Spirmueſſe humano generi miniſtratos. 
Td ipſum enim maxime credendam erat. Hic dicit 
cognitionem quam habebar de authoritate illorum 
Jibrorum qui runc Canonici appellabantur fuiſſe 
perſuaſtonem divinam. Item, eorum divinam au- 
xporitatem eſle maxim? credendam. Similiter Gre- 
yrs Cap. 1. Przfationis in libros Moral. diſſercns 

e libro-lob in particulari, dicit Ecclefiam crede- 
Te Spiritum {anftum eſſe illus libri authorem : Sed 
41 (inquit) bec ſeripſerit, valde ſupervacue que- 
Titur, cum tamen author hbri Spiritus ſantins fidelitey 
credatur, Hic non loquitur de humana & ſenſata 
motitia. Nam ſenſu percipere non poſſamus 
Spiritum ſanfum eſſe hujus aut illus ibri autho- 
Tem. 

10. Quinta quoque afſertio eſt de Scripturz 
a & haberur ibid. S. 17. Qat rs fide 
bumana , propter Eccleſuie Traditionem credit Evan- 
gelium Tohanms revera eſſe lohan, 4 poſiea, Spirit 
ſantto operame , credit 115 qu in Evangelio Tobanns 
ſeriyta ſunt, non amplins anthorn aze Eccleſi® z ſed 
auhoriate 
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etborizate propria divine Scripturey 4414 Spiritus 
ſanth aſuſtenna ſeripta ſtt , & conſequenter non 71(t 
vaa in ea ſcripta efſe aſſenutary. Hec aſſertio repuy;- 
bat przccdenti. Non enim poſſumus propter pro- 


| priam Scripturz authoritatem fide vere divina 


credere iis quz in Evangelio Ichannis continen- 
tur, niſi etiam fide divina credamus propriam 
illam Scripturz authoritatem (quam haber, qua- 


\ tenus Spiritus ſanRi aſſiſtentia ſcripra eſt) compe- 


tere Evangelio Iohannis, At hoc repugnat affer- 


<ioni pracedenti , qua aſlerit dogma generale de 


authoritare divina librorum Canonicorum eſſe de 
fide : dogma vero ſpeciale de authoritate hujus , 
aut illius libri in ſpecie , non eſſe de fide ;hoceſt, 
non divina , fed humana tantam fide credi. Cer- 
tirudo igitur fdei quam habemus de veritate 
eorum , quz in Evangelio Iohannis ſcripta ſunr, 
hoc ſyllogiſmo, ex ſententia Archiep. Spalatenſig, 
colligitur : Qaroquis DEUS, aut homo divinns 
juſſu DFI reveclavit, id verum eſt. At homo drvi- 
nus , videlicet Toannes Apoſtolus DEI juſſu &a 
revelavit, quz in Evangelio Ioannis ſcripta ſunt. 
Ergo omnia, quz in Evangelio Ioannis ſunt ſcrip- 
ta, vera ſunt. Major hujus ſyllogiſmi direte & 
expreſce proponirur a Spalatenſi loco citato , 
omneſq. cam eſſe certam certirudine fidei faten- 
tur : nam fide vere divina creditur. Minor vero 
non divina , ſed humana fide, ex Spalatenſis ſen- 
tentia , credirur. Cum 1gitur concluſio ſemper 
ſequatur debiliorem partem ; neceſle eſt cerritudi- 
nem, quam habemus de veritate iſtius conclufionis, 
atque adeo de veritate eorum y quz in —_— 
Joannis ſcripta ſunt, eſſe certirudinem ſolius 
fidei humanz, aut ad ſummum, eſle certi- 
tudinem illam, qnam in Scholis Theologicam 
VOCamus.- - 

11. Conabitur fortaſſis aliquis argumenti hujus 
vim effugere dicendo regulam 11lam Logicam, qux 
afferit concluhonem ſyllogiſmi ſequi debiliorem 
premiſſam, non eſſe univerſaliter veram in Theo- 
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2. zAatque adeo ex duabus pramiſſis, quarum una 
fide divinay altera fide humana creditur, poſſe in- 
ferri concluſionem fide divina credendam. Sed qui 
ſententiam Archiepiſcopi Spalatenſts tueri vult, is 
hac ar) gyms uti non poteſt. Nam. fi ex duabus 
przmiſſis, quarum una fide divina , akera fide hu- 
mana creditur, inferri poteſt concluſio credibilis 
fide divina, faclle contra Spalatenſem probabimus 
non ſolum dogma iſtud generale de divina authori- 
tate librorum veras divinas revclationes tontinen- 
tium, ſed eriam dogma ſpeciale de divina authori- 
tate bujus aut illius librt in particulari , ut verbi 
gone libri Apocalypſ. fide divina credi poſſe, 
ujus enim libri divana authoritas fic demonſtrari 
et : Ones libri, qui vert continent divinas reve- 
anones, ſunt divinas revelationes, ſunt divini &+ 
Canonici. At liber Apocal. eſt tals, Ergoeſt divi- 
25, & Canonicas. Hujus ne pre- 
miſſam proponit Spalatenſis li 
S., 18, dicirque priorem. fide divina , polteriorem 
vero fide humana credi. $i jgitur ex propoſitione 
credibile fide divina, & Afumptione credibili fide 
humana inferri poteſt concluſio credibilis fide di- 
vina,. neceſſario ſequerur conclufionem illam quz' 
eſt divina & Canonica authoritate Apocalyplſeos 
eſſe certaw certitudine fidei divine. 

Czterum quod ad rem ipſam attinet, fi quis ſcire | 
velit, utrun regula illa Logica, : Cuncluſro ſequitur 
depiliorey premſam, fit ypiverſaliter vera, etiam 
3n,Theologia, conſular Smigleciz Logicam, Diſp. 
13. Qual 12. & 13, _ egregic probat debilita- 
FM ATE LuS PIEMIliy, IEMPET, ET 2 OMn Materia, 
aan To ihoe doen | 


bro citato, cap. 1, þ, 
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1- PUNCTUM SEXTUM. 


i- | Confutantur reliqui Theologorum er- 


rf rores, ae ratione Credends Sacre 
on . 6-0 | 

bi | Scripture divinam © Canonicam 
antheritatem. 

to 

A 'Þ _ ASSERTIO : Non ſatifacinnt que- 
- ſtioz, Cur credis Scripturam eſſe DEI Ver- 


bum ? Q»1 dicunt ſe rd eredere proprer increatam & 
#ternam DEI per fethonem, ſeu proprer cqus veracit a- 
Ms rom. Ratio manifelta eſt, quia tota et completa ra- 
tio formalis, propter quam credinaus fidei dogma. 
de ra, non eſt ſola DEI veracitas, ſeu infaliibilitas ſe- 
h- cluſa videlicet ejus revelarione, ſeu teſt ificaticne, 
uz'Y ur contra Turnebullum fuse probatumeſt Tra, z, 
0 cap.1. 3. &4. 

2, SECVNDA ASSERTIO. Ill et: m buic 


re | quaſtioni non ſ1n>factunt, qui indefinite & confut 
ary dicum ſecredeve Seripturam efſe DEI Verbumpropier 
wn droinam revelationem , & non dxcent, que vel quaiys 
ip. fit illa revelatd, proprer quam Scriprre divina au- 


tn tormas ereditur, Probaturhzc ASSFRTIO, quia 
my in generali 11h reſponſione non poteſt Chriſtiano- 
rum fides ſiſtere, et acquieſcere. Quando enim au- 
5 dimus DEVM revelaſſe Ecrtiprurz divinam et Ca- 
ronicam authoritatem, non acquieſcimus, ſed an- 
Ctpites Autuamus. donec {ctamus quomodo,feu per 
quod medium exterrum Scripturx Autheritas 4 
DEO revelata fir, Et confirmatur hac ratio, qui 
non in communi noticne, ſeu conceptu revelationis 
! dcivinz, fed in jarticulari aliqua revelatione fun - 
t X 3 Gatiir 
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datnr Chriſtianorum fides, ut omnes fatentur. Me- 
rit9 igitur parte prima Diſputationis mez, SeR.5. 
(quam Le&or videre poteſt TraRt,4. hujns librt, 
Page135) dix1 Grerſerumy Becanum, et alios Ponti- 
ficios ambigue ac dolosc loqui, cum dicunt ſe cre- 
dere Scriprurz divinam et Canonicam authorita- 
tem propter revelationem divinam, Nam ut illic 
monui, non docent, immo nec docere poſſunt, ubi- 
nam inveniatur i]la revelatio divina, propter quam 
Scripturz authoritas creditur, 

3- Tertia Aſſertio : Inepte ad queſtionem hanc re- 
ſpondent ill:, qui dicunt formalem rationem, propter 
quam credimus Scripture authoritatem, & reliqua 
omnia fidei dogmata eſſe internum Spiritas Santli te- 
ftimonum. Damnamus bhic primo Scotum qui in 3. 
Sentent, Diſtin&. 23, Quzft, unica , dicitintelle- 
um aſſentiri omnibus fidei dogmatibus, atque adeo 
huic principio, Scriptura eſt DEI Verbum, non pro- 
pter aliquod motivum, aut argumentum quod ob- 
jetive mover ad credendum & oſtendic dogmata 
fideieſſe infallibiliter vera, ac credenda z ſed quia 
1ntelleus ad afſenſum inclinatur ac movetur per 
lumen fidei, hoc eſt, per habitum fidei a Spiritu 
SanQo infulum. Dico hanc ſententiam damnandam 
elſe, quia ficut impoſſibile eſt voluntatem appetere 
aliquid, quod bonum non videtur, ita etiam, ut re- 
&e monet Durandus, Lib.z.Sent. Diſt.24, Quaſt.z. 
S. 8. impoſlibile eſt intelleum aſſentiri alicui ob- 
jeo, quod verum non videtur, hoc eſt, cujus veri- 
tas nobis nondum apparet : et per conſequens, aſ- 
ſenſum intelleftus neceſſario prxcedit aliqua olten- 
fio, ſeu manifeſtatio veritatis objeRi credendiz per 
ſafficiens aſſentiendi motivum, 

4. Secundo damnamus es, qui concedunt qui- 
dem intelle&um non poſle aſſentiri dogmatibus fi- 
dei, niſi videat et 7 aliquod ſufficiens mo- 
tivum aſſentiendi, dicunt tamen formalem et prin- 
cipalem rationem, propter quam credimus, et in 
quam fides ultims retolyitur, non eſle 111lud _ 
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endi motiyum (putant enim id tantiimeſſe conditi- 
onem ad credendum requiſitam) ſed efle ipſummer 
lumen ſeu habitum fidet, ct gratiam auxilii ſpecia- 
lisy quo Spiritus Sanus cum voluntate et intellefmn 
noſt co concurrit ad prozucendum fidet atum, Hane 
ſententiam tuetur Canus, Lib 2, de Locis, cap. $. 
Reſp.ad argu.4.Concluſ.4.ubi fic ſcribit : Huic arti- 
culo, DEVS eſt trinxs, aſſentior per infuſium fide, 
on quod Toannes dixerit, ant quivis alins homo, ſed 
quod DEVS revelaverit. Huic autem, DEVS reve- 
lavit, anmediaie credo 4 DEO motns per inſtintt im 
ſpecialem, ſeu per mterins lumen infi ſum a Spir::76 
Santto, quo firmiſsimte & certiſsime movemur ad cies 
dendum. Idem tere docent Aragon. 2.3, Quzſt, 1. 
Art. 1, Bannez. ibid, Scapletonus in Controv. Re- 
lecione, Controv. 4. Quazſt. 3. Art. 2. Reſp, ad ar- 
gum. 1 et Malderus 2. 2. Quaſt. u, Art.1, Se.8, 

5. Damnanda tamen, ur dixi, eſt hzc ſententia - 
Primo, quia habitus fidei, qui eſt ipſum lumen fi- 
dei, in propria ac ſpecifica ſua natura conſtituitur, 
et ab omnibus aliis habiribus diſtinguitur per re- 
ſpetum ad formale objetum fidei. Ergo preſu 
ponit formale objetum fidei, er eſt adabeo 1- 
ftintum. Impoſlibile enim elt ut habirus fidei 
conſtituarur in ſuo eſſe ſpecifico per reſpetum ad 
ſe ipſum. Abſurde igitur loquuntur, qui dicunt 
hibitum fidei eſſe formale objzetum bidei. Nam 
ſic habitus fidei, crit formale objeQum ſui ipſius. 
Secundo, nos ideo allenſum fidei przxbemus alicui 
dogmati, quia 1d nobis verum apparet. Id igitur 
quod oftendit nobis veritatem dogmatis noſque de 
ea cerros reddit, eſt formale objetum aſſenſus no- 
{tri. At habitus fidei non manifeſtat nobis verita- 
:cm dogmatum fidei , ſed hanc manifeſtationein 
przeſuppontt, et propter cam, aut potius propter 
motivum, per quod hzc veritatis manifeſtatio ſit, 
mrelle&tum mover et inclinat ad przbentum aſſen- 
tum, Ter:io formale objeQum fidei (ut paret vel 
ex ipla rantone nominis) objeflive mover mtelle- 

x 4 cum 
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&um ad afſenſum. Ar habitus fidet, et auxilium 
gratiz, ſcu internus concurſus Spiritus SanQi, non 
objefrve, ſed effefirve concurrunt ad aſſenſum fidei 
producendum. Ergo non ſunt formale objeftum fi. 
dei. Probatur aſlumptio, (nam propoſitio manife- 
{a eſt) quia id quod objeFive mover ad prabendum 
aſtenſum, eſt medizm cognitum, ut loquuntur, Nam, 
ut ſupra mionui, nihil poteſt objetk&-e movere intel- 
le&um ad affenfum, nifi quod ab intelleu appre- 
henditur, et cognoſcitur. At habitus fidei, et auxi- 
lium gratiz a Theologis appellanrur znedia incog- 
mia aſſentiendi, quia poſſunt cooperari ad produ- 

_cendum aſſenſum fidei, quamvis ca a nobis non 
ſentiantur aur cognoſcantur. 

6. Terti0 max1mopere damnamns eos, qui, cum 
dicunt infernum Spiritus Sant teſtimontum eſſe 
formale objeum fidei, per teſtimonium Spiritus 
Santi non intelligunt Hhabitum ſeu lumen fidci , 
neque auxiliam gratiz, ſed interniam revelationem 
proprie fic diftam. Notet hic LeQor duplicem 
eſſe revelationem divinam : fit enim ea vel ex parte 
potentie , vel ex parte objefli. Revelatio ex parte 
potentie poſita eſt in infafione luminis ſeu habitus 
fidei, & in collatione auxilii ſpecialis ad credendum 
neceſſarii, Nam per geminam hanc gratiam, ha- 
bitualem videlicet, & attugalem, revelitur potentia 
intelle&iva, hoc eſt, velum czcitatis ſpiritualis quo 
teca fuit aufertur, & ſic ea habilis & apta reddi:ur 
ad ea percipienda quz antea non percipiebat, at- 
que adeo ad przbendum fidei aſſenium, juxta illud 
PSAL. 119. 18 Revela oculos mers, wut intnear 
mirabilia ex lege tua z hoc eſt, ut explicat Muſculus, 
Aperi mihi oc ulos ments luce mtolligentie, ſeu lumine 
dei, Revelatio ex parte objeFki credendi, eſt quan- 
do id proponitur intclleQui ut verum, & a DEO 
dium. Vnde Suarez Diſpurt. 3. de Fide, SeR. 3s 
S. 6. dicit illuminationem ſeu revelationem, quz 
eſt ex parte objeRti, fteri manifeſt ando in objeFove- 
ritatem ejus , vel antionem aſſentiend; illt + Sic enim 
Cinquit) precepror tllumimat anditores, & Angels 
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ſuperior illuminat inferiorem. Sela hec poſterior re- 
velatio , cſt revelacio propric, ſimpliciter, et juxta 
frequentiorem modum loquendi Seripturz fic di- 
Ra , ut cuivis in Scripturis verſato patet : & per 
conſequens revelatio interna propriec fic difta, eſt 
revelatio aliqua ex parte obje&ti credend1, hoc eſt, 
eſt manifeſtatio aliqua veriratis in objzeRto cre- 
dendo. Hoc magis jatebit ex diltintone ſequen- 
ti, 

7. Nam revelitio quz eſt ex parte objecti, vel 
eſt externay vel interna. Revelatio externa ex parte 
objeRti, eſt quando dogma credendum , extriniecus 
a DEO, vel in Scriptura, vel in dottrina, & prx- 
dicatione Eccleſiz proponitur, & intelleQui objici- 
tur ut verum & dtiviritus revelatum. Revelatio 
imerna ex parte objeRi, eſt quandodogma creden- 
dum intrinſecus proponitur intelleui , ut verum 
& a DEO dictum, idyue perrealem, & arcanam 
ationem Spiricus San&i, unmediatc & per te in 
intelleaum agent1s, eique intclleualiter loquentis, 
Cum prion modo revelatur dogma credendum , 
ejus veritas intelletui objicitur & reprzfentaivr 
per ſpecies intelligibiles xaturales y feu naturali 
modo produtas, hoc eſt, ortellettris impreſs @ Ver- 
bo externo quod legimus vel audimus. Cum pofte- 
riort modo revelatnr dogma credendum, ejus vert- 
ras intelleui objicitur, ac repre ſentatur per (pecics 
intelligibiles ſapcrnaturles , hoc eſt, ab :pſo Sprrice 
Santto immediate infuſw- Non enim excograri 
poreſt alins modus, quo dogmatis credendi verias 
per revclationem internam propric ſic diftam 1n- 
relleu olbyict, ac reprefentart poſht, Nam m- 
telletus nihil intelligere poreſt an {peciebus 17. 


tclligibilibus. Vande Thomas Aquinas 2. 2, Q"1t, 
173. Art. 2. & cum co omnes Theol»Ci Scholittica 
Cicunt itlam fpeciem Revelations Propheticz , 
que poſita eſt in pura intelleGual: illuſtrattone ron 
poſſe aliter heri, quam per infulionem ſpecierum 
intelligibihun, Vid 

SeR. £.S. ,&2, 


e Suarezium Dafpur, 8. de E:de, 
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8.: His poſitis facillime confutatur eornm error, , 
qui dicunt forraalem & principalem credendi ra- 
tionem objeGtivam, in quam tides ultimo reivivi- 
cur , eſſe internam Spiritus San revelationem 
propricx fic diftam, Primo enim hic modus cognot- 
cendi veritatem dogmarum fadei eſt extraordinarius 
& prophericus, nt ex ſupra diRis patert : & per con- 
ſequens doctrinz Chrittianz veritas ordinaric & 
communiter non fic innoteſcit fidelibus. Secundo 
qui hunc errorem ample@untur, 111i donum Pro- 
phetiz , & donum fidei confundunt. Nam. nobi- 
lifima ſpecies propheticz revelationis eſt ea, quz 
ht per intelleaualem locutionem ſeu illuſtrationem, 
ut docent Thomas ſecunda ſecundz, Quaſt. 174, 
Art. 2, & Suarez Diſp. 8. de Fade, Sect. 8.5, 2, 
Tertio nimis apertc tavet hzc ſentencia Swenck- 
feldianis, Anabapriſtis, er aliis internos aff latus, ſeu 
enthuſiaſmos jatantibus. Nam illa interna reve- 
latio quz eſt ex parte objefti, quzq. ſemper fit per 
ſupemarurales et divinjcus infuſus ſpecies, vere 
er proprie enthuſiaſmus eſt. Quarto hinc ſequirur 
rotam Eccleſiam, hoc eſt omnes tideles regi novis 
revelationibus. Quinto revelatio interna non ma- 
vis poteſt nos certos reddere de divina ſua autho- 
ritate, quam revelatio externa, Ergo revelatio 
externa non propter ſe, ſed propter revelationem 
internam credenda eſt, interna etiam revelatio cre- 
denda. non eſt propter ſe, ſed proprer aliam ali- 
quam revelationem : & fic aut dabitur proceſſus 
in infinitum in revelationibus divinis , aut inter 
iplas revelationes divinas committetur vitioſus 
circulus. 

9. QVARTA ASSERTIO : Non approbamus 
morum ſentemian , qui aſſerunt vitimam reſolutioner 
lms fides, qua Scripture authoritas creditur, ne+ 
(efſarro frerr m wraditionem Apoſtolicam non ſcript am. 
Hujus aſſertions veritas abunde patet, partim ex 
argumento ad eam probandam allato parte 2, Diſ- 
pur. Quzſt, 2, ad quod Tumebullus reſpondere 
avn xoxwit, ut ſupra notayi Pag. 624. pariim vero . 
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ex 115 Ciz7 dia ſunt Pwifto 2, hujus Duplicatio- 
ris, Y. 6 Pag. 688, & 586. 
ww. QVINTA ASSERTIO : Graviter erraxt 
it, an docem Eccicſte rſtimonizim, aut decretum 
fern definitionem , ej/c principale medium, per 110d 
DEVS Scripture autbortatem revelat 3 noſque de 
ea certos reddit. Primo enim non cert corftat 
cer: itudine hidet decreta Eccleſiz efle intallibilia, 
ut patet ex iis quz dia ſunt TRACT, 5. hujns 
L1PRI. S:cundo , teftimontum Fccleſiz non ct; 
limpliciter, {ed trantum ſuo modo div inum, ut docer 
BELLARM. Lib. 3. de Veibo DE1, Cap. 16 Reſp. 
ad Arg. 15. 'Tertio, idem Author luco citato, Relp. 
ad Arg. 13. dicit Eccleſiz reſtimonium noun elle 
primariuun , ſed ſecundarium hdet noltrzx funda- 
mentum. Abſurdum autem ef} diccre authorita- 
tem furidarenti primaru ftdet rendere a fecun- 
dario cjul m fundamento. Quarty hdes Civ: 
na , qva tals eſt , nitttur lola DTI revelatione. 
At ipli Adverlari fatentur , Ecclefiv teſtimoni- 
um efle quid diftindum ſeu diverfum wu rcvelatiore 
divina. Vide Tra. 4. Cap.z. &. 3 Quito hoee, 
qua creditur Scripture authorias coſt vere divira, 
At fidem que nrruitur Ecclcfiz teftimon.o, ron 
efle divinam tatetur Pecanus Tract. de F.cie, Cap, 
1, Quaſt. 2.8. 9. & Cap. 9. Quzſt. 8. F. 9, $ex'v, 
authoritas Ecclek.x quoad nos perile* a Sctiptura. 
-rgo non poteſt contra authorit2s Scripture. cuoad 
pendere ab Ecclchan. Nam fic micr regulas 
fie. commiteretur VIG!Hu cITeu'us, Septic, 
zilla Principts lex awkoriratem fuam labet a 
ſublitorum judicto. At Scriptura Szcia refpectu 
Ecc':t1T haber rfl neW ic 't0, FErrvo nc tales 
ſam whontatem ib Fectelrr julicto. Derigie 
ft 1d credendam Scripture awhortt2 cm receflarit 
ft regula aitqua 4:ituncea a Seripturay trinceiam 
ail cred endam 1ftins rently antiQ ir ren cows 012 
ajzu re2u'ia, ab ea teulnce Giveria, N mts, 2d 
cre ferdam _ hujus awliontitem , « rus Crit Ala 
Lt ig ant daburur pi ops 5 wifi atm, ant wer 
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ipſas fidei regulas commirtetur vitioſus circulus, 


At utrumque hoc conſequens eſt abſurdum. Ergo 
etiam & antecedens iſtud. 


PUNCTUM SEPTIMUM, 


Proponitar vera ſententia de ration? 
credendi Scripture authoritatem, 
& a cavillis T arneballi vindica- 
titre 


-ÞX confutatione prediforum errorum patet 
veritas iſtius ſententiz, quz aſſerit, medium 
externum et principale, per quod Sacrz Scripturz 
authoriras revelatur, eſſe ipſam Scripturam : atque 
adeo fideles credere Scripturam eſſe DEI Verbum, 
210n propter Ecclefhiam , aut aliquam regulam a 
Scriptura diſtinaam, ſed proper ipſam Scripturam. 
Hanc ſententiam propoſut parte 2. Diſp. Quzft. 6. 
camque varus —_— confirmavi ibidem Qu.7, 
Adverfarius ad hzc reſpondens, inverſo penitus 
controverſiz ſtatu, impias & blaſphemas aſſertio- 
nes mihi affingit : & in eas acerbe ac impotenter 
debacchatur. Interim vcram et genuinam noſtro- 
zum Theologorum ſententiam diflimular : er argu- 
menta ad cam confirmandam allata turpi filentio 
tranſmictit, Nam ex iis omnibus unum tantums 
videlicet 1d quod Quzlt 7, $: 1, & 2. propolitum 
eſt attingit,et in coſfolvendo {ce wiſer ac infeclici- 
ter torquer, 


2, Vt igitur Theſis, quam propugno Quart, & . 


& 7. ab Adverſarii cavillationibus vindicetur, notet 
his LeRor, P;imo objeRum formale fidgi noſtre, 
cx 
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ex mea ſentent1a, non eſſe Scripturam Sacram nuele 
et in ſe conſideratam,ſed rantum conſideratam qua- 
tenus eſt DEI Verbum, ſeu quatenus DEVM ipſum 
authorem habert. Hoc patet ex tota fere mea Diſ- 
putatione de formali fidet vbjeRo : nam vix ulla eſt 
pagina iſtius Diſpurationis, in qua non dico forma- 
em rationem, proptar quam credimus ea quz in 
Scriptura credenda proponuntur, efſe quiz Scriptn- 
ra eft DEI Verbum. Vode in ipfo Diſputationts ti- 
tulo non dico Scripruram, fed Scripture divinam 
a1thoritatem eſſe formale fidei objetum. 

3, Secundo notet LeRor in Verbo DEI duplicem 
ſpeari poſſe authoritatem, quarum una eſt exter- 
na, et de ipſo verbo ſcripto predicatur tantiim per 
denominatimem e1/mſecam ; Hec eſt ſuprema , 
et increata authoritas DEI Optimi , Maximi, qui 
hujus Verbi author ct in{pirator eſt, Altera eſt in- 
terna, ipſi.pic Verbo ſcripto intrinſeca ; quz nihil 
aliud eſty quam eminentia quzdam , aut dignitas 
ipſius Verb, quam a ſuo aumthore habet , quaque 
omni alio verbo excellentius eſt, Vtraque bac au- 
thoritas dici poteſt divina, Prior enim propric & 
formaliter eſt divina, quia i:ipſ» DEO eſt. Sic e- 
tiam poſterior divina dic poteſt, quia erf1 you in 
DEO, tamen a DEO «{|i, & veibo ulli comperit 
quatenus DEVM authorem habet , ſcu quia DEI 
Verbum eſt. Prior authorias fic exprimitur ; Hoc 
Verbum, eſt DEI Verbum : DEVM authorembatet : 
DEVS per illud loquitur : omnid Que im eocontimen- 
nir, & DEO revelata ſion, Poſterior vero lic ex- 
primitur : Hoc Verb;an ct certumn, eſt infallibile, et 
omn alto verbo certins, « ac diſtinaione utuntur ; 
ſed perperam eam applicant Ecclefiz. Suatez Diſp. 
3. de Fide, Sect.10, S.$. et ipſe Turncbullus cap.7, 

s b 
Y 4+ Si quis 1gitur quzrat, utra harum authorita- 
tum fi: formale fidei objetum ? Reſp. Priorilha ; 
id eſt increata & zterna DEI authoritas, non qui- 
dem nude & abſtract confiderata , fed iph verbo 
apphcatam 
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applicata per denominationem quandam extrinſe- 
cam, quz his propoſitiontbus exprimi ſolet : Hyc 
verbum, et DEI Verb1ym : DEVS, qri prims *erit as 
ft, per ilud loquitar, Cc, Hoc tateri videtur Tur- 
nebullus Cap. 10, F. 2. ubt dicit Scripturam a no- 
bis credi #07 propter ſtipſam, ſed propter externan 
eternamy; inſpiratoris authoritatem, Et quid quaſo 
hoc aliud eſt, quam, quod ego dico, Scripruram, & 
ea omnia, qQuz in ipſa credenda proponuntur a 1:0- 
bis crediy quia Scriptura DEI Verbum eſt. Hoc 
etiam farerur Bellarm. Lib.3. de Iuſtificatione,caps 
8. S. 1. Ratione 1, Fides (inquit) non ſt miſs Verbi 
droini auttorinate nitatur. Et \alent.,Tom.3. Diſp. 1, 
Quzſt 1, Punt, 1, $. 4 Col. 22. ubi dicit omrem 
certitudinem aſſenſronum fidet aſcribi in Sacris Scrip- 
enris anfforitart drome revelationts ideſt , Verbi DEI. 
Er apertius Malderus in ſecundz Þ, "Tho. Quaſt.1. 
Art.i. SeQ.z, ubi ait ex Scripture teſtimnoniis aperte 
conſtare nos 14, quod fide credim»'s, credere tanquam 
Verbron DE1, id eſt, propter authoritatem, quam apud 
105 babert Verbum DEI, que mbil ſt alindy quam au- 
thoritas prame & ſumme Veritans, Hi awhores di - 
cunt authoritatem Verbi DE1, efle authoritatem in. 
fius DEI ; & per. conſcquens, cite formale fidet ob- 
jeaum. 

5s Hinc patet, Ieſuita Turnebulle, te impudenter 
calumniart, meamque ſententiam peſlima fide pro- 
ponere, cum ita contra meas poſitzones de formal: 
tidei objedto ditleris, quaſi dixifſem ipſam Scripru- 
ram ſimpliciter, & in ſe ſpeftatam cile formale ti- 
deinoſtrz objze&um : 1wtem eam a ni bis credi pro 
pter ſeipſam, & non propter aliud, Vnde colligis 
rae eſſe idololatram, Cap10. Y. 1. & 2, 114Gue quit 
honorem primz Veritat: proprium tribuo creaturz 
inanimarz, 1d eft Scripturz, 

6. At ver» patur ribi tuzque fame Tonſules, 
Turnebulle, fi palam fic mentiri pergas. Men&a- 
cia non diu fallunt, ut dici foler, preſertim fi aper 
ta & manifeſt ſin! : Talk elle hog tuum mendaci- 
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am, & ex mea Diſputatione, & ex tua Replicatio- 
ne facile cuivis patere puteſt, Nam, quod ad Dif- 
putationem meam attinet, ubi quaſo dico Scriptu- 
ram nude et in fe confideratam efle formale fidet 
objectum ? In ip{o difputationtstitulo, ut jam mo- 
nut , dico non pſ9 Scrptiuram, ted Scripture di- 
Uintam & CAaROnmean wworitarem etle tormale fadet 
objectum, Ft in totodiipurationis progreſſu doceo 
formalem rationem , propter quam credimvs ea, 
quz credimus,non efle quia in Sacra Scriptura con= 
tinentur, ted quia Scriptura 1nqua continentur, & 
nobis credenda proponuntur,non hominis, ted DEI 
iplius verbum ct, ; 

7, Similiter dic, fodes, ubinam afſeram Scriptu- 
ram cred1 propte- {e apſum, eo ſenſu, quo me 1d aſſe- 
rere fingis. Aſlero quidem locis a re citatis nos cre- 
derc Scripturam efle Divinam & Canonicam z hoc 
elt.ciſe DEI Veibum, non propter altam revel atio- 
nem &@ Scriprura diſtinttam, ſed propter ſeipſam z, vel, 
ut planius dicam, dem qua credimus Scripturam 
eſſe DE1 Verbum, non neceſlar1o niri revelatione 
aliqua a Scriptura Gift infra, ſed nity ipſa Scriprura : 
quod ſane verifſimum eſt, ut infra probabo. Ar 
nullibi dico nos dem adhibere Scriprurx, iiſque 
quz in Scriptura continentur, propter ipſam Scri- 
pturam :immo ubique aſſero nos credere ea quz in 
Scriptura continentur, quia Scriptura DEI Verbum 
eſt. Vnde poſterion loco A te cirato fic propono 
quxſtionem, Au Seriptura credarur ee drvina & 
canmica propter ſc ? & ad cam reſpondeo aftirma- 
uvec. 

8. Diſce igitur,Turnebulle, inter hxc duo diſtin= 
guere, Scriptrram cred propter ſe , et Seripturam 
credi efſe droumam propter ſe» Prius ſiggificat Scripe 
turz hdem efle adhibendam propter ſe, eteſt fal- 
ſum, P« ſterius ſ1gnifhcat hoc principium , Scrip- 
mracſt DEI Verbum , non ——_——— alud prius 
principium ab hoc diſtinctum, cd propter ſe ; vel, 
quod codenz xd ; Scripturs diyinam auttorita- 


LL 
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rem non credi propter revelationem_ aliquam a 
$criptura diſtinftam , ſed propter 1pſam Scripru- 
tam. . 

9. At dicet aliquis : Non ſemel aſſeris reve- 
lationem divinam a nobis credi propter ſeipſam. 
Refp. Verba mea quibus hoc afſero locis a te c1- 
tatis, 1d eſt, parte 1. SeR. 5. Ys 5. & uo 2, uaſt, 

. Y. 6. apertE indicant me non luqui de reve- 

tione externa ride & in ſe fpeftata, fed qratenus 
DEI authoritas ct applicatur, feu quatenus DEVM 
authorem habet : hoc eſt , quatenus eſt divina, & 
quatenus hac propoſitione exprimitur , bac reve- 
latio it divine, vel hoc verbum, DET Verbum 
eſt. 

10. Hoc patet ex argumento , quod efficaciter 
contra vos 1llic urgeoy & ad us tu nondum re- 
ſpondere auſus es. 1llud fic fe habet : Aur admit- 
tendus eſt proceſſus in infinitum, in revelationibus 
divinis, aut tandem deveneniendum eſt ad aliquam 
revelationem , quz propter ſe creditur , ſupple, 
eſſe divina, aut, ut illic me ipſum explico, que 10s 
de drvina ſua authoritate certos reddit : & infra : 
Fides igitur qua credimus hanc revelationem e//: 
divinam , nititur aliqua . revelatione divina , & 
proinde vel nititur hac ipſa revelatione, velal:qua 
alia. At non nititur aliqua aliaz Guia fic daretur 
proceſſus in infinitum. Ergo nititur hac pſa re- 
velatione , id eſt , prozter hanc ipſam revelatio- 
nem, & non propter aliquam aliam ab ea di- 
{tintam 4 credimus kanc revelationem eſſe dt- 
vinam. Paret igitur ex mea diſputatione ſen- 
rentiam illam, quam mihi atffingis, nequaquam 
a me, locis A te ciratis , atſertam aut defenſam 
futile, 

11. Patet etiam hoc ex tuo libello, nam cum ſen- 
tentiam meam , de formali fidei objeQo, Cap. 2, 
S. 5. oppugnas, hoc in mea doctrina reprehendis, 
quod dixerim formale objetum fidei , reſpectu 

eorum que in Scriptura credenda proponuntur , 
elle hoc principium , Tet: Seriprira oft DEI Vers 
. (43, 


} 


} 


De Script, Author, 477 


b;,m, Non 1gitur cenſeo fidem adhibendam eſſe 
Scripturz , uſq; quz in Scriptura credenda pro- 
ponumur 4 propter 1; ſam Scripturam, fed proper 
Seripm4 drvinam aurorititem, ſeu quia Scriptura 
DEI Verbum eſt. 

12, At dices ; fi Scriptura creditur eſſe DEI 
Verbum promeer ſeiplam, 1dem incommodum 
manet, videlicer Scripturam ipſam ſimpliciter, & 
in ſe {pedatam , eſſe tormale hdei mex objectum, 
S1 enum Scrip:uram eſſe veram & infallibilem cre- 
dimus , quia ea DET Verbumeſt ; cam autem eſſe 
DEI Verbum cre-limus propter ſerpſamy, mani- 
feſte ſcquitur 2a primo ad ultimum Scripturam 1 
nobis credi propicr ſcipfam ; hocelt, nos propter 
ipſam Scripturam , credere Scripturam eſſe ve- 
ram & infallibiler, Ecce, Turnebulle, nervoſius 
& acutius pro te 4 tu»que objeftiunculz confirma- 
tione diſſero , quam tu in tuo opuiculo diſleruiſti. 
Sed nihil hoc bi profucrit : magna eſt veritas & 
przvalet , & quo acrius oppugnatur , eo amplor 
& commodior occafio off; riur veritatis aſlertort- 
bus ipſam illuſtrandi, 

13s Ereviter 1gi:ur reſpondeo, Theologos ortho- 
dovos, cum dicunt fe credere Scripturam efle DEI 
Verbum , ron propter aliquid aiiud, ſed propter 
ſeipſum , non e:cludere DEVM ant ſummanm DEI 
veracitoatom alby ofleritu £:det , ſed tantum revelatiu- 
A's 4 Scriptn'a dim ictas. INlacnmaſientoy red 
Scr:ipturam coffe DEI Verbum , non proptce 'unad 
cl:nd y ſed propter ſcipſuam + 11a, inquam. afler!10 
hunc habe: ſentum , Credo Scrip:nram efle DEI 
Veibum, ſeu, quod codern red;t. omnia quz Scrip- 
tura continentur efle diviniius reveluta, quia Prima 
Ventas 1d revelavir, ron per aliquam revelationem 
a Scriptura dillinftim, id per iplum Scriptu- 
ran, 

14, Czterum quod attiver a4 quxſtionem a te 
propoſitam Q1xlt. 10, S. 2. qua videlicet quarts 
quid intelli.;am nomine 1091 ne lrectss, & Arnimran, 
quas S, Scripture attribuo rarte 2, Dip, Quzſt. 
Q 
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8. S. 2. brevicer & aperte reſpondeo, Primo, me 
nomine diwinitatis , intelligere externam, tternam- 
gre (ut tu loqueris) wrſfiratorts authoritatemy quz 
de Scriptura pradicatur per denominationem ex- 
trinſecam. Quod autem inde colligis Scripturam 
ron credi proprter ſe ipſam, id non me, ſed umbram 
raam , cum qua toto ferc tuo libello animosc, & 
fortiter decertas, ferit, Setundo , dico me nowine 
mterne lucas, intelligere eximiam illam Scripturz 
qualitatem ſeu proprietatem, propter quam ea 
dicitur cſle lucida & illaminare oculos, Plal. 19.8. 
item lumen, & lIncerna lucens in caliginoſo loco , 
Pſal. 119. v. 105, Proverb. 6. 23. & 2. Petri, Cap. 
1. v. 19 Hzac autem proprietas competit Sacrz 
Scripturx Qquatenus ea eſt manifeſtativa rerum 
ſubltmium, ſupernaturalium, & ad zternam ſalurem 
utilium, quas Philoſophi gentiles, aliique, qui ex- 
tra Ecclefiam vixerunt , obſcuro humanz rations 
lumne percipere non potuerunit, 
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PVNCTUM OCTAVUM. 


Conf utatur alterum Puailum Re- 
plicationss Turnebulitarg , & 0+ 
ſtenditur quo ſenſu verum ſit pri- 
mum ' fidei principium nou cred: 


propter alind, ſed propter ſe. 
Q'4 ad primum iſtud argumentum a me Quzſt, 


. propoſitum attiner, ut infirmitas replicatio- 
nis, quam tu ei oppoſuiſt1, appareat, teneantur hzc 
fundamenta. 

2, Primo , nulla credendi regula eſt primurs 
principtum fidei, ſel potins divima authoricas pri- 
mari ſen principalis regulz credendi, eſt primum 
fd6i principiwum : verb gratia, ipſa Scriptura nu- 
de & in ſe conſiderata,non elt primum fhdet princi- 
pium : ejvs enim veritas ſeu infillibilicas credicur 
propter aliud, vidclicer propter divinam ejus au- 
thoritatem. 1d:o enim credimus ea quz Scriptura 
nobis credenda proponir, quia Scnptura DFI Ver- 
bum eſt,feu quia DEVS per Scriptaram ea Qua ci0- 
denda ſtint revelait, Fides autem, qua creditur hoe 
principium, non refolyrur in alud prus privetp:- 
um. Nam DEVS per iplam Seripruram revelut 
Scripturam eſle DE [ Verbum. 

* 3, Secundo, quamvis primum {dei principium 
in omnibus nun conveniat ctum primis {crentiarum 
principiis, in hoc txmen cum ns convenit, quod 
certitudo, quam de ejus vert'ate habemus, inaliud 
principium ab co Ciſtinftum non reſclyatur. Ex his 
duobus fundamentis patet falfiras eorum Guz con- 
tra conlequentiam argumenti noſtri a te difta ſunt 
cap. 10. Y. 7, Terti9y 


| 
| 
j 
1 
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4. Tertio, in prior 11la probatione argument 
n-/t1i loquor de primis & indemonſtrabilibuy 
principtis ſcientiarum f1mplicium, null ſuperior: 
{ubalternatarum. Nam primum fidet principium 
refert naturam et conditionem primorum & in- 
demonſtrabilium principyorum : in hoc ramen ab 
115 differt, quod afſſenſus, quem przxbemus concluſi- 

, on1 demonſtrations, ſpec: ec differat ab aſſenſu,quem 
przbemus principiis ſeu premiſis 3 contra vero 
aſſenſus, quem prebemus primo fidet princtpio, e- 
juſdem naturz ſit cam aflonfa » quem prebemus 
ſpecialibus dozmatihbus quz propter hoc principt- 
um creduntur, Hxc obſervatio diluit ea quz a te 
dia ſunt, cap.10. 5, 8, 

5. Quarto, hoc principium fidei, Scriptura eſt 
DEI Verbam, non ct zotumenr t:rminis, ut rete 
obſervas loco citato FS. 9. & proinde non eſt per ſe 
wot umm evidenter. At nihilominus cft ter {e notum 11t- 
cvidenter, ut loquirur Valent, Tom.3.Diſp.1. Qu.1. 
PunR.4, S.t. & ut loguitur Suarez, Diſp.3 de Fide, 
-SeR. 2, Y. 11, ſt prr ſecredition , & ſubiratiocre= 
dendi. Eſt igitur primum fidei principium aloguo 
modo per ſe notum, c in hoc convenit cum primis 
principiis Philoſofhicis. Ar non eft per ſe notum 
evidenter, & in hoc ab iis !iſcrepar. 

6. Quinto, cum dico principium hoc Scripture 
eſt DHI Verbizr, quando creditur fide divina, non 
credi proper aliu.l ſed proper ſe ipſum; perillim 
parciculim or propter alizeds non excludo DEI te- 
ſftantis ſeu revelanis authoritatem, ut tu 1magt- 
naris ibidem FS. 10. fed tantum externa revelations 
media vel inſtrumenta, per quz alit putant Scrip- 
turx authoritarem principaliter nobis revelari, ut 
patet ex 115 qua dicta ſunt Puno prxcedent1, ſub 
finem. Non 1gitur hic mihi contradico, ſed fun- 
c—_— ſupra politis conſtanter inhereo ac iti- 
2570, 


>: Demique 
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7. Denique primum fidei Chriſtiane principi- 
um, non eſt ſinule principiis ſententiarum tubalter= 
natarum , quz in {cientia aliqua ſuperiori demon- 
{trantur, ut tu lnppenis $. 11, Capris ciratt; (el 
porius, ut ſupra diftum eſt, refert naturam & con- 
ditionem primorum et indemonſtrabilium princi- 
plorum, quz in ſcientiis ſubalternantibus ſuppo- 
nuntur. Quicquid 1gitur non propter aliud , led 
propter ſe creditur, 1d omnino indignum eſt nom1- 
ne primi principit fidei, Nam primum fidei Chri- 
ſlianz principum, non reſolyirur in aliud princt- 
pium a ſe diſtintum, ut ex apertis ipſorum Adver- 
iariorum confeſlionibus nntabie Puno ſequent, 


, PYNCTVM 


Trafl. Nonus, 


PYNCTVM NONVM, 


Fidem, qua credimus Scripturans 
eſſe DEI Verbum, altimate re- 


ſolvi in ipſam Scripturam , tan- - 


quam in medium externum & 
principale, per quod DEFS Scrip- 
ture authoritatem revelat, mant= 
fete probatur ex doftring Ca- 
preoli, Cajetans, Valentiant , Be- 
cant, 7 SHAYec. 


xz, TOHANNES CAPREOLYVS, ( qui Thomi- 
ſtarum princeps in veſtris Scholis appellatur ) 
deillo fidei au , quo primis principiis fidei afſen- 
timur, ſic (cribit, Lib. 3. Sentent, Diſt, 24, Quzſt. 
unica , Art. 3. Et cum vhierius queritur quomodo 
aſſentio buic , DEVS revelavit boc, & c. dicitur quod 
rw aſſentut illt propter ſetpſam , & non proper ali- 
quam aliam propoſutionem, ex cujus aſſenſu cauſerur 
aſſenſws ifftins DEVS revelavit hoc, Hoc eft enim pri- 
mum credibile DEVS vel Vernaas prima revelavit 
quicquid continetuy in S, Scripte & m dofirina Ec- 
clefie. Nec aſſenſus bujus propoſttionis effeFtive & 
prancipaliter cauſatur ex alio aſſenſu precedeme, & c. 
2. CAIETANYS, in 2. 2. Quaſt, 1, Art. 1, 
Reſps ad dubium 4. de eodem fidei aku fic ſcribit : 
Vera ramen reſponſto eſt, quod ſicut in tranſcendenti- 
þ1s wnitas eſt 2919, & bonitas eſt bona : ſic divina re- 
velatio eft quo, & quod crednur , ita quod ſrcur 
unitas eſt una ſeipſa, & ibi eſt tatus : na drvine 
revelatio , qua cetera creduminr , eſt credita ſerpſa, 
6 non per aliam revelationem. 2, VALEN- 


ms” - 
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3. VALENTIANVS, Tom. 3- Diſput.i. Quzlt. 

1. Pun. 1. $. 5s. Difficult. 8. Poſſumus (inquir) 
ſecrndd ad argiumentrm refpondere, concedendo quo 
fides prabear 1fſenſum revelation nt. yeuclat® , 11 
per aliam relattonem, fed per ſerpſam. Item Pur, 
4. iſtius _— 8. 1. Col. 61, Secrmdo, (inquit) 
wegandum eſt id eſe per ſenorum evidenter (ſicur bi 
| loquamntr ) quod per ſe creditur, ſen primo ſeu ſecunds . 
ſed eſt 14 per ſe notum inevidemer. Iamenim diximus, 
cognionem lanns patere, quam cognitionem evidemem, 
Traque quamv1ts droimam revelationem de aliqua pro- 
poſrtione fidei, per ſe ipſam cognoſcimns , & credimus 
per fidem ſine alia revelatione, nt Punto primo ex- 
T:curmus : tamen non illam per ſe cognoſcims's eviden- 
rey. Et Pun. 7. ejuſdem Quazſt. 5. 43+ Col, 245. 
ubi de authoritate Scripturz ex prefeſſoagit : Q»i- 
bs (inquit) rebus ita explicatis, facile id ettam patety 
quod terno loco declarandum propoſhimus.nempe quan- 
1a ſit Scripture auBloritas. FE Fl enim drvma provſuc, 
ac proinde omnmo infallibilss, ur magys Capite ſequente 
explicabitur , & defendetur. Quod ipſuan quidem ex 
fide nohns conſtar, t1m ob revelationem drvmam in ea- 
dem Sceriptya contemtam , rtanquam ob rationem, in 
quam proprie ipſa fides reſhicit : neometiam ob Eccleſi 
propoſutionem, tanquam ob conditionem quandam re- 
quiſttam , ut idipſa Chriſtiana fide credamus, tum 
poſtremd ob communi fidei motrva, tanquam proprer 

ar gumenta videlicet quibns anmatm mdncamus credere 

non modo que in Scripturss comtinentity, «de ome 1 6e 

riſsimasſed inprims enam Serrpmuras ip ſus efſe drvine.. 

4. BECANVS Tra, de Fide , Cap. 1. Quzit, 

2. &. 8. Aſſenſus (inquit) frdei, videtivy vitimd ve- 

foi im atthoritatem Ecclehe. Nam ft querom , 

quare credss articulos fidei ? Reſpondebns, quit DEVS 

revelavit. St iterum queram, quare credis DEVM 

revelaſſe ? Reſpondebis , quia Eccleſia Cathol:ca hoc 

dicit, Ergo vitrma reſoluno fit im Eccleſt am, Reſpon- 

deo. Tripliciter credi poreſt, DEVM bu vel illud r+- 

veloſſe, Primo, proprer ſe : & nm eſt 1ſſenſins fidet 

Theolygice, 


_— i com 
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Theologict, de quo bic agimus. Secundd, propter 4u- 
thoritatem Eccleſie dicentis : & tunc non eſt aſſenſus 
fide: Theologice, ſed alterius iferivirs ordims. Terito, 
propter auaboritatem homins : & nunc ot oſſenſis 
fidei bumaxe > Primns aſſenſus ſic explicatur 3 Credo 
DEVM hoc revelaſſe , non propter aliud, ſed imme- 
diate propter ſe. Scundus ſic 3 Credo DEVM hoe 
revelaſſe , quia Eccleſia dicit, Tertius ſic , Creds 
DEVM hoe pea, quia bomo dieit. 1raque primss 
aſſenſis non reſuluitur viterins , ſed ſiſtit mm ipſa re- 
velatione divina, que creditur propter ſcipſam, Se 
cundus reſolvitur in authoritatem Eccleſte.  Tertius 
in authoritatem homims. 

5. SVAREZ. , Diſp. 3. de Fide, Sect, 12. S. 11% 
de hac ipſa materia fic ſcribit : Et in primo argu- 
mento poſtularur difficultss ſepe inculcatas. & m hac 
materia valde obſcura reputata, quomodo poſit 
eadem propoſuio & efſe creditg, & ratio ctedendi ne 
mn infintum procedatur. Ad quod poume dicinns ne- 
ceſſarinm eſſe , ut axachores prime ſententze , bunc 
etax nodum ſolvant : 1244 non poſſimt negare promam 
aſſertionem a not1s poſitam, wt rever a non neg«nt , quis 
eſt fide certiſsima » & tamen in illa poteſi fieri idem 
argumentum, Nam fs fide credimus DEV M diifſe 
myſteria fidei , ex quo queſo principio , vel ratioge 
ilud credimus ? Nam fi ex alio difiintioy de illo 
rerum querams & ſic proccdam wu infinitam, Si 
autem ibi ſiſkimns y jameadem propoſrtio quamuss per 
ſe nota nom ſit, erit per ſe credita, & ſubiipſe ratio 
credendr. ; 

6. Item 5. 12. cjuidem Se&., Dico (1nquit) ergo 
principium illud. non reſolvi in almud principuon a ſe 
diſtinftum , ſed ſeipſo credi , ut rette explicarmt” 
C.:pr. && Cajet. citats m numero 7. Neq. rejert quod 
objrcituy quod ilud principium 101 eft per ſe notum : 
quia eſto boc ita fit ,, ubilominus poteſt eſſe , & eſt per F 
ſe credibile, Et infra : Hoe ergo (mnquit) modo di- | 
winum verbum & rem dittam, & ſeipſum dicits & 
' bac ratione per fidem infuſam creditur » non per reſu- 
wonem in a!ind verbum, ſed per fe ipſum. 


7, Similiter 
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7, Similiter Diſp. 5. de Fide, Sc&. 2, P- 4. fate- 
rur _—_—_— habere in ſe aliquid peculiare unde 
fiat evidenter credibile, atque adeo cerrum cer- 
titudine infallibili (nam evidentia credibilitatis 
ex ſententia Suarezii, ſine hac certitudine confiſtere 
neouit , u! patet ex ejus Diſp. 5. de Fide, SeR. 2, 
&. 4.) cam eſſe DEI Verbum. 1ta etiam (inquit) 
regula fidei quatenws eft ſfeciale organum per quod 
DEVS loquitur, imerdum poteft ſub: reſtimomum pre- 
bere, & m ſe babet aliquid peculiare ex divina provi- 
dentia, & ordinatione , unde fiat evidener credi- 
bile, eam efſe regulam fidei, & divmam aſuiftemiam 
babere, ut eſt m Script. verbi gratiay concordia Pro- 
' phetiarum cum evenibus, & ſic de als que poſies 
 explicabumns. 
8. Item Se&. 3. ejuſdem Diſpur. $. 8. fic diſſerit, 
* de Internis Scripturz Criterus : Vhra bee verd 
- poſſum addiranones rredibilnans, quarum precipue 
eſt, qu4 ſumanir ex Propberns rerum fururarim. Nam 
cm Scriptura predixzern futura, que poſten viden- 
my impleta , evidens argumenium eft, ſolo authore 
DEO ſeoribt potiniſſe, Accedn prevterea mirabilys con- 
cordia, & conſonania omnium libronan inter ſe. Nam 
| inde fit valde credibile , fuiſſe inftrumenta ipſins DE 
yſe prmeipaliter ſeribenrs, Expendietiam poteſt ſanftnacy 
Ito | & purinas « Th »& Cc. 
'S; 9. Denique ibidem $. 9. de authoritate illoruny 
* librorum, quos quidam diſtinRionis gratia Proto- 
" F. canonicos vocant; lic ſcribit : De prims ordine libro» 
rum nibil eft quod dicamws , quia babent ſuanmam 
authornarem (quam babere poſſun) ramex ſe, quam 
TE. exTraditiones & Eccleſia CO—_ Hic loqui- 
a ſeÞ 2ur Suarez , de authoricate horum libronum quoad 
nos, dicitque cos habere ſummam hanc authorita- 
rem apnd nosz non ſolum ex Traditione, & appro- 
batione up 7 ſ{edetiam (quod me 
eſt) ex ſe, hoc eſt, ex intemis illis motivis , que 
= Scrpturz inſunt , & de quibus $. 8, locutus 
c . 
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10, Ex his Scriptorum Ponuficiorum teſtimoniis | 
facile coll: pa_ aſlertiones aliquot, quz Evan- 

gelicorum nam de catione credendi Scripturz 
authoritatem , mirifice eonfirmant & illuſtrant : 
videlicet 1, principium illud, DEVS dixit ſex reve* 
lavit myfteria fidetynon refolvi in aliud ulterius 
principium, 2. illud eft per creditxon, & fibi ipfi 
rationem credendi. 3. revelationem divinam reve/a- 
xe ſuupſam. 4. ex internis rationibus credibiliratis, 
que videlicet ipfi Scripturz infant, ut yerbi gratia, | | 
ex concordia Prophetiarum cum eventibus, evidens 

argumentum ſumi poſſe, ad probandum libras illos 

lacros ſolo authore DEO. ſcribi potuiffe. 5. Sacrz 

Scripturz divinam & Canonicam authoritatem no- 


bis ex fide conſtare ob revelationem. divinam in 
ipla Scriptura contentam, 14xquam ob rationem, in 
guam proprie reſpicit ipſa fides : Eccleſiz vero pro- 
pofitionem ſolum effe conditionem quandam requiſt- 
2z4w ut Chriſtiana fide credamus Scripturam elle 
DEI Verbum, 

11, Fateor equidem quoſdam ex Authoribus 
Ccitatis revera 1d damnafſe quod nos tuemur de 
ratiane credendi Scripturz authoritarem z Interim 
| ©xte, mi Tarnebulle, ſcire velim, utrum dicendum 
fir aflertiones illas cum fententia veſtra de Scrip- 
rurz authoricare conciliari polſe ? An vero inge- 
mne confitendum fit incluttabilem ;veritatis vim 
ea authoribus 1ftis extorfiſle, que communem Ec- 
cleliz Rowanz de ipſo primo fidei privcipio 
do&rinam funditus evertun ? Huic queſtion 
plene, & perfpicuc ſausfacito , & eris mubs mag!t:ss 
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QUESTIO VII. 


—— 


eAn Becanus , Gretſerus , als;7ne 
Pontificii Doltores, rette nobis 
obiiciant Circularem pregreſſum 
in fabilienda fide. 


1, FARETSERVS in trafiatu de agnoſcendss Ser:- 
Ppt w135 canonicis cap. 4+ colum. 1887. Et Beca- 
15, tura in Opuſculo de Cireulo Calumiſtice, Y.6 
rum in Compendio Manuals lib. 3, cap. 10. Y. 2. ob- 
Jiciunt nobis Circulum : quod videlicet credamus. 
Scripturam eſſe DE I Verbum propter uinternum 
ſan& Sprritus reſtimonium 3; & rurius illud inter - 
num fan&i Spiritus teſtimonium credamus propter 
Scripturam, im (ut loquitur Grerſerns) ſandus 
Spiritus credentibus eſt promiſſus. Hic igitur duo 
conſideranda ſunt : primo, Quid hic intelliganc 
Orthodoxi per internum S. Spiratus teſttmonium ? 
Secundoyg an Orthodoxi Theologi credant Scrip- 
turz divinam authoritatem propter internum $p1 - 

ritus teſtimomium. 
2, Quod ad prius attinet, Evangehici per inter- 
num 111ud ſan&i Spiritus reſttmonium, non intelli- 
unt zovam aliquam & extraordmariam revelationem 
immediate a ſanto Spiritu profeQtam ; ſed reveha- 
tionis prius in ipſa Scriptura fatz applicationem 
efficacem. DEVS enim, qui Sacrz Scripturz Author 
eſt, eam lucems, virtutem, & majeſtatem Scripturz 
indidit,quz ſufhcere poſſit ad Scripturz authorita- 
rem manifeſtandam & ſuadendam, przſuppoſita vi- 
delicet Eccleſix teſtihcatione ; ſine qua DEVS or- 
dwaric iftam fidem non progunls CTrerum, quia 
2 LT 
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nemo mer: poteſt mirabilia ex Lege DO MINI, do- 
nec ipſe DEVS per Spiritum ſum ejies oculos yere- 
gat, Pſal. 119.18, 1deo 1llam revelationem auRtori- 
ratis Sacrz Scripturz extrinſecus in ipſa Scriptura 
fatam neceſſe eſt intrinſecus applicart, & in cordi- 
bus noſtris obſignari per . gratioſam operationem 
ſJanRi Spiritus intelleQum roſtrum illuminantis , 
ad percipiendam Scripturz divinitatem in ipſa 
Scriptura revelatam ; & volunatem noſtram efhca- 
citer moventisy ad eam ampleRtendam. 
3. Quod ad poſterius atrinet, patet ex quzſtione 
rertia hujus ſecundz partis, internum illud ſan&i 
Spiritus teſtimonium eſſe quidem principalem cau- 
 ſameſſettivamilliusa&us fideiz quo creditur Scrip. 
authoritas : non vero eſſe cus principalem cauſam 
ot jeffiv am, ſeu fundamentum ejus principale. Ipſa 
enim Scriptura interna ſua luce, virtute, & maje- 
ſtate divinitatem ſuam nobis maniſeſtang, eſt prin- 
cipale fundamentum illius Fidei, qua Sacrz Scrip- 
eurz divinaauthoritas creditur, Hinc patetnos, in 
Fide noſtra reſolyenda neque progredi in infinitum, 
neque in Circulo agitart : quia videlicet, nos tandem 
(iſtimus in _ ultimo credibili, quod non prop- 
ter aliud, fed propter ſe creditur : nimirum in ipſa 
Sacra $criptura quz creditur eſſe DEI Verbum, 
non propter aliud, ſed propter ſe. Verbi gratia, 
Credo CHRISTVM habere duas voluntates, quia 
habet duas naturas, Divinam,& Humanam : Credo 
autem eum habere duas naturas, quia Scriptura,quz 
DEI Verbumeſt, ei duas naturas rribuit. Scriptu- 
ram autem eſſe DEI Verbum credo, non propter 
aliud, ſed immediate properſe : quamvis ad hoc | 
eredendum maxime neceſflaria fit interna illa ope- 
ratio ſandti Spiritus, qui intelletum efficaciter mo- 
wet in genere cauſe effetive, ad Sacrz Scripturz 
authoritatem credendam, eum videlicet illuſtrando, 
ut poſſit percipere mirabilia de Lege DOMINI, | 
que in genere cauſ# objeHFive movent intelletum | 
24 aſſentiendum, Sic aſſentimur Scientiarum prin- 
«:pus proprer ſe : attamen ad illum afſenſum pro- 
ducencum 
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cendum neceſſarius eſt habitus ille ment 15, qua t14- 
birus principiorumy & intelle&us dicitur, Sicut c- 
nim 1pſa principia objetfive movent intelleum ad 
ſentiendum, ita hichabitus effettive concurri ad 1 
lum afſenſum producenduni. 

4. His poſitis nos facillime perrumpimus ſtra- 
mineum illum Circulum, in quem Pontificn nos 
includere 9” Falsv enim aſſerunt nos credere 
Scripturz authoritatem propter internum ſanctiSpi- 
Titus teſtimorium : nam ut jam monut nos credimus 
Scripturz divinam authoritatem, non propter aleud, 
ſed proprer ipſam Seripturam ©: quia nimirum actus 
ille fidei, quo Scripturz authoritas creditur, ipſa 
Scriptura niticur , ut fundamento ſuo principali. 
Dicet aliquis z Quidam Orthodoxi Theologi longe 
aliter loquuntur. Aſſerunt enim ſzpiſſime $cri 
turx authoritatem crediy propter internum ſanRi 
Spiritus teſtimonium, Reſp. Quamvis aliter lo- 
quantur, non tamenaliter ſentiunt - Lllud enim pro- 
pter, ambiguum eft, & aliquando importat reipe- 
um, ad ca» ſam effcHivam aſſenſus : aliquando ve- 
ro, immo ſzpius, ad cauſam objeH;vam; eu ad fun- 
damentum, quo nititur aſſenſus mentis noſtrz, Cum 
igitur dicunt nos credere Scripturz au. horitatem, 
propter iuternum ſani Spiritus teſtimonium,nihil 
aliud volunt quam Spiritus ſan&i teſtimonium eſſe 
principalem cauſani eftectivam, quz nos ad afſeati- 
endum mover. 
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Ouim oftave buic Queſtions oppo= 
fair, (ap.16, ſui Libri, 


1, X 7 NA mihi tecum ſupereſt quzſtio , Miniſter 

Baro, Vtrum Catholici DoGores tuz ſet# 
Profeſloribus reRe objiciant circulum, v. g. Da- 
vidi Parzo Heidelbergenſi olim Profeſlori, quan- 
do rogatus unde ſciret Scripturam efle Verbum 
DEI * reſpondit, Per internum Spiritvs ſanfti te- 
fiimonium ; rerumqiie rogatus, Vnde ſciret inter- 
num hoc teſtimonium, eſſe a Spiritu Santo * Re- 
ſpondir got Scripruram. Quad tu reſponſum ut a 
<1rculo liberes, 2, parte tuz diſputat queſt, 8, ais 
Scripturam eſſe principalem cauſam objefivam 
credendi, ultimumg, credibile, quod non propter 
aliud, ſed propter ſeipſam creditur. Internum vero 
reſtimonium Spiritus ſan&ii eſſe principalem can» 
ſam duntaxat effetivam, quz nos ad aſſenſum mo- 
vet, non autem objeivam, propter quam aſſenti- 
mur. Atque ita cum per diverſa cauſarum genera 
dentur ambz reſponhi partes, concludis nullum #4 
enis ita reſpondentibus commirti circulum, 

2, Egotamencontendo, tam hancdiſtintionem, 
quam omnem aliam viam efle inutilem ad vos libe- 
randos a circuloy qualem deſcribit Eſaias Prophe- 
ta cap. 19. in Zgyptiis inſipienti ſuorum optima- 
eum conſilio ita ſedutis, & ſpiritu vertiginis ita 
correptis, ut errarent in om opere ſuo, ſicat crrat > 
brius,& vomens ;atque armaty,.contra leinvicem in 
mutuam perniciem concurrerent, Et ſpectalis qui- 
dem inutilitas hujus diſtin&tionis a noſtris alioqui 
mendicatz, facile oſtenditur bifariam. Primo,quia 
licet hzc diſtin&io a noltris in aliorum termino- 
rum uſu _reRe adhubeatur, manifeſto tamen abuſu 

termi- 
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terminorum tu cam uſurpas. Nam omne teſtimo- 
nium tam divirum, quam humanum teſtantis au- 
thoritatem exhibet , & hac exhibirione objeiva 
gignit Fidem teſtanti debitam. Ergo & reſtimoni- 
um Spiritus ſan&t, quando a tux ſez Patriarchis 
affertur pro ratione credendi Scripturam, meun- 
dem finem affertur. 

Quomodoergo a te fingitur denotare ſolam cau- 
ſam effetivam ? Non advertis nomine teſtimon!1 
ſignificari Verbunvreſtantis, quod a rcſpeftn ad 2u1- 
Roritatem per tale ſignum loquentis, non poteſt ft - 
rc contradicione prxſcindt. Yideris, ni Baro, lo- 
qui, & non advertere ad vim propriz yocts 

3. Dcinde non advertis diſcrimen inter diſcere, 
Quid fit credendum, & ipſum credere. Quzſtiono- 
ſtroram obje3a veſtris, Vnde conſtat Scripturam 
eſſe Verbum DEI ? non quzrit protimam rationem 
credendi , vel formale objeftum Fidei Scripturis 
debitz , quod nemo ante te negaviteſſe DEVM 
quarenus eſt prima veritas. Sed querit regulam 
credendi tanquam principium diſcipline Catechi- 
ſticx preccdentis Fidem, qua P ia credentis 
gubernerury & infall;biliter diſcerator ab omni 
remeritate communi hereticis in cjuſdem alioqui 
Scripture corticem nobiſcum ut plurimam conſer— 
tientibus, At fic intelle&#z queſtionl nondum re- 
ſponſum eſſe 2 veſtris niſi per cirenlum evidens 
eſt, Nam diſtin&tio a te allats inter duplex cauſz 
genus effective, & objefivz non poteſt accommo- 
eari huic ſenſu queſtionis ex ſe determinato ad ſo- 
Jam regulam per modum objecti exemplaris pra - 
ſuppoſitum Prudentiz, pizq; affefiont credentium. 


Quz a Paragra; ho hoe tertio, ad finem hujus 
Capitis habentur, ea pertinent ad queſt ionem de 
Regula fidei, quam in fpecialem tr:@atamn de Sa- 
crz ScripturZ perfeGtzone, poſtmodum fi DOM!- 
N VS voluerit, edendum, ſupra reject. 
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SOBDDD ROSS 


AUTHORIS DUPLICATIO, 
In qua 


E vaugelicor uns fides ab omni Circulo 
liberatur , & Adverſarii impo- 
ſtura in pervertends hujus contro- 
verſe ſiatn detegitur. 


I, ESPONSIONEM meam ad argumentum , 
quo Becanus , Gretſerus , & alii Doores 
Pontifc1i probare conantur noſtrum progreſſum 
in ſtabilienda fide eſſe circularem, duabus rationi- 
bus impugnas _ 16, S. 2. & 3, Prima ratio ni- 
titur falſo, aut ſaltem ambiguo fundamento, quod 
videlicet omne —_— winum DEI. teſtaniss 
autheritatem exhibeat , atque adeo quod fit objetfive 
ratio credendis Id enim verum eſt , fi teſtimonium 
divinum ſtritc & proprie accipiatur pro reve- 
latione ea quz eſt ex parte objeti: , quaque DEVS 
ipſas res credendas nobis manifeſtat ſeu revelar. 
Falſum vero eſt, fi teſtimonium divinum late ec 
improprie acciplatur pro revelatione ea que eſt 
ex parte potemi intelleflive , quzque'y ut ſupra 
monui , poſita eſt in infuſione habitus. fidei, & col- 
latione auxilii ſpecialis ad credendum neceſſarii. 
Nam habitum fidci , & gratiam auxilii ſpecialis, 
non ad objeRivam , ſed ad ſolam effetivam cre- 
dendi cauſam pertinere , abunde probatum eſt Du- 
plicat, P: tl 3 Puno 6, $, $, Pag. mr Po- 
griori 
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ſteriori hoc modo in hac controverſia _—_— 
internum teftimonium Spiritus Santi non folum 
a Pontificiis, ſed etiam ab Evangelicis Theologis, 
ut patet ex Whittakero , Controv. 1. Quaſt, 3. 
Cap. 11. Argum. 18, ubi dicit, fidem inſuſamnikd 
alud eſſe, quam teſtimoninum Spirits Santh, 

2. Secunda tua ratio multa falſa & abſurdz 
continer, Primo enim miſerc inyertis & pervertis 
ſtatum _ controverliz , SH. 3. Capitis citati ; 
ubi dicis ob ic mey ron przcipuc movert , non 
de formali ob jetto fidei Scripmurys debite , ſed de prin- 
cipio diſcipline Catechiſtice , quz neceſſaria eſt, ut 
non temerc , ſed prudenmter credamus librorum 
Canonicorum auRtoritatem. Nam quod ad prin- 
cipium diſciplnz Catechiſticz attiner, nos ulcre 
fatemur Eceleſiz reſtimomum efſe primam januam 
ad cognitionem librorum Canonicorum ,, ut cur 
Gretlerus veſter, Append. 2. ad Lib. 3. de Verbs 
DET, Col, 1515. efſe condiuonem neceſſarid requiſitam 
ad prudener credendam eornm autheritatem : arque 
adeo neminem prudenter credere hujus aut illus 
libri auctoricatem, niſi prius couſuluerit ecclefiam, 
non quidem ut auFfforitativam & mfalkibilem judy 
cem, (ed ut teſtem, crſtodem , & prompruarmon iwbro- 
rum Canonicorum. Vide ea quz dida ſunt przce- 
dente Duplicatione » Pun, 2 5. 4. Pag. 686, & 
Punto 3 Y. 1, & 2, Yide etiam Tracts 4. Caps 6. 
S. 1+ Pap. 185. Iz 

3- At de formali objeQo fidei Scripturis debitz 
longe a vobis diſſentinus, Nam ex ſententia Evan- 
gelicorum for:male objetum illus fadet, qua Scrip- 
rurz authoritas cieditur, eſt DEVS per ipſam Serep» 
tram revelans Scripture antboritatem : atque adeo 
medium principale per quod DEVS objective re- 
velat Scripturz authoricatem eſt ipſa Scriptura., 
vos con:22 dicitis, Primo, ex ipſa Scriptura nun 
poſſe haberi infallibilen» certitudinem .de divina 
authoritate l\brorum Canonicorum 3: Secundo , 
Scrtpturam n0:1 eſte pertetam & principalem h- 
dei.Regulam y quia ejus authoruas non pz cam 
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ipfam , ſed per aliam credendi Regulam nobis in« 
noteſcir, 

4. Secundo., falso aſſeris formale objecum fidei 
Scripturis debitz eſſe ſolam DEI veracitatem, ſeu 
DEVM quatenus eſt prima veritas. Nam tota & 
completa ratio formalts , propter quam credimus, 
eſt DEYVS quatenus eft prima veritas revelans, ſeu 
Pre veritatis revelatio, ut patet ex Tract. 3. Cap. 
3. &4, 

5. Tertio, nimis abjc&e loqueris de regula cre. 
dendi , cum cam a formali fidei objeRto excludis, 
& ad ſolam diſciplivam Catechiſticam quz fidem 
precedit, & omnian credentis gubernat refers. 
Certum enim eſt, & ipſe fareris Caps 7.5. 3. & 
6. regulam credendi y quatenus eſt inſtrumentum 
exteraum , per quod DEVS veritates credendas 
revelat, vel, ut tua phraſi utar, quatenus per cam 
DEI loquentis authoritas rebus credendis applica- 
rar, pertinere ad formale fidei objetum. Prxterea 
Prudentia credentis non tantim dirigirur & gu- 
bernatur regula credendi, ſed etiam bumanis & 
evidenter cognitss motivis. Imo prudens illud judi- 
cium de credibilitate doarinz Chriſtiane, quod 
fidei aftum precedit, ſolis twjuſmodi motivis dirigi 
videtur, 

6. Vt autem hoc intelligatur renendum eſt ali- 
quem duobus modis poſſe prudenter judicare hanc 
vel iam dbQrinam eſſe credibilem : Primo, ft 
videat eam multisargumentis humanis.& natural! - 
bus confirmari : 'Secundo, fi videat cam in princi- 
pali credendi regula , ſeu per cam, eſſe a DEO 
revelatam. Prius illud julicium de credibilitate 
do@rinz non eft aus fidet , ſedeſt diſpoſitio quz- 
dam fidem prazcedens, ut communiuter docent 
Theologi : '& per conſequens prudentia, quz in eo 
cernitur, yere & propric dici poteſt prudenria pre- 
vids _ yn it hdei aus. Poſterius judicium 
eft attus fidet divinz, ut docent Cajeranus, in 
2, 2, Qui 1, Art 4.ad3, Suarez, Diſpurs6. de 
Fide, Sect, 8. $, 6, & Becanus, TraR, de Fide, Os. 
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$. Queſt.'6, & per conſequens hujas jadicij 
rye , non ft difoobn prezcedeny fidem ; Ted 
on  proprietas , ſeu affettio tpſorum attuum 

el, 

7. Ex his pater teſtimoniem Fecleſiz ex ſen- 
tentia Evangelicorunt efſe primcipiem direflivam 
prudemie previe , quz videlicer ctedendi attus 

rzcedit. Dicimus enum neminem prudenter ere- 

ere aliquod dogma fidei , nifi prius ex communi- 
bus fidet motiv1s y & ſpeciatim ex Eccleſiz praſen- 
tis teſtimonio , aut Ecclefiz antique doftrina & 
praxi id credendum eſle aliquo modo percipiat. 
Vnde ſupra $. 2. dixi neminem prudenter credere 
librorum Canonicorum authoritatem , niſi prius 
conluluerit "Eccleſiam, ut teſtem, cultodem , 
& promptuarium librorum Canonicorum. 

$8, Si igitur Quzſtio moveatur non de princi- 
pali medio per quod. DEV. Scripttrz authorita- 
tem revelat, ſed de via & ratione, qua diſcimus, 
qui libri pro Canonicis habendi ſunt , deque priu- 
cipio direftivo previe prudentix, quz vidcelicet 
przcedere debet iJlum fidei attnm , quo Scrip- 
rurx authoritas creditur ; fi, inquam, fic concipia- 
tur hzc quaſtio de Scripturzx authoritate , hben- 
wer concedimus ad cam reſpondendum eile non 
per iplam Scripturam, ſed per Eccleſiz teſtimoni- 
um- 

9. $i vero Quaſtto proponatur de principali 
medio, per quod DEVS Scripturz anbimm 
revelat, longe aliter reſpondendum eſt. Nam, ut 
ex przxcedent1 Duplicatior.c paret , neque internum 
Sar:&1 Spiritus teltimonium , neque Traditio alt- 
qua non ſcripta, neque praxſentis Ecclefiz judici- 
um , ſed ipla Scriptura, quatenus eſt internis ſuis 
criteriis veſtita , elt principale medium per quod 
DEVS Scripturz authoritatem revelat : Er per 
conſequens fides qua Scripturz authoritas credi- 
tur, non refolvrur in al:quod medium diving re- 
velationis & Scriptura dulliatum ; ſed in ia 
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Scriptura iſtic 8 —_—_ _= patet 'wos in 
fide noſtra Ns leads rogredi in - 
rum , oe, in Circulo _ 3 videlicet 
nos tandem fiſtimus in quodam of - credibili.: 
nimirum in DEO quatenus per Scripturam re- 
velat , non ſolum dogmatum credendorum veri- 
ratem z ſed etiam zpſius Scripturz authorica- 
rem, 
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APPENDIX, 


De propoſitione Eccle- 


{1z, qua ſacrz Scripturz au- 
thoritatem nobis credendam 
proponir, quzque, ut loquuntur 
Pontificii, eft conditio 


annexa formali ob< 
jeco fidei. 


QVESTIO 1. 


An infallibilitas judicis require! ur 
in Eccleſia, que Verbi DEI ag- 
thoritatem nobis credeudam pro- 
port f 


I, Eſpondetur negative, Primo, quia Eccleſiz 
teſtimonium non eſt formale objetivnm fi- 
dei noſtrz, aut principale __ fundamentum , ſed 
tantum conditio requiſita ad aſſenſum fidei , ut fa- 
rentur ipfi adverſariis Ergo certitudo fidei noſtrz 
ab co intrinſece & al ms mg: 
inde ſublaca iofallibilitate hujus teſtimonii, plene 
& ſufficienter ſua fidei certirudo conſtabirt. Ililu- 
ſtratur hoc a ſimili. Nam quemadmodum infalli- 
biliras judicii in Philoſophiz Profeſſoribus non re- 
quiritur ; quia nunirum non gorum aſſcygratio, ſed 
prin- 
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principiorum evidens veritas elt principale funda- 
mentum ſcientiz diſcipulorum. Ira etiam infallibi- 
licas judicii non requiritur in Ecclehz Paſtoribus; 
quia videlicet, non eorum teſtificatio , ſe4 Primz 
Veritatis revchrtio eſt principale fundamentum fi- 
dei Chriſtianorum, ut ipſi Pontificti profitentur, 

2. Secundo, Eccleſiz propoſitio, quz proponir 
Verbi D E I authoritatem, vel eſt inſtitucaad in- 
ſtruendum & docendum tamum, vel eriam adcer- 
tificandum, & firmam fidem faciendam de veritate 
rel propoſite. $i Pcclefix propoſitro eſt informati- 
va tantumy & non certificativa, infalltbulitas judicii 
in eanon requiritur, ut cuivis manifeſtum eſt, $1 
vero etiam eſt cerrificariva, & firmam rei propo- 
fitz fidem facity jam nonconditiotantum , ſed & 
cauſa credend: eſt; quod falſum & abfardum eſt, ta- 
tentibus iplis Adverſarns, qui palam aſſerunt Ecs 
cleſiz teſtimonium non eſſe cauſam aſſenſus fidei, 
ſed eſſe conditionem neceſlarto requiſitam ad afſen- 
ſum fidei chciendum. 


_— O————— 
— ———— — ——— 


QUESTIO I. 
An ob Eccleſia propoſttionem infalli- 


bilem , tanquam cb conditionens 
neceſſario prerequiſitam, Verb; 
DE[I authoritas credenda fit 


'P Eſpondetur negative. Idque qua, ft ub Ec- 

R ont vemos wen tanquam 
ob conditionem prerequiitam, Verbt DEI autho- 
ritas credenda fir, necedario (equetur Beclefz in- 
fallibiltratem credendam elle, antequam credamus 
Vetba DEI authorratem, At hoc (& abfurdumy. 
Ergoy 


_—_ 
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Ergo, &illud. Probatur propofi:45, quia teſtimo- 
nium Eccleſiz, ex Pontihciorum featentiay nihil ro- 
boris, aut ethcaciz ad ſuadendam Scripture divi- 
nam authoritatem habere potcſt, nifi & in ſe infal- 
libile ſir, & nubis cale videatur, hoc ett, nifi far- 
mam perſualionem de ejus authoritate primus ha - 
beamus. Ergo fi vb 11]ud teſtimonium, tanquam vb 
conditionem przrequiſitam, Verbi DEI authoritas 
credenda fit, 11lius reſtimunn intallibilitatem prius 
a nobis credit oportet. 

2. Probatur aſſumprum, quia fi Eccleſiz infal- 
libilitas credatur ante ipſum formale fidei obje- 
&@um, hoc eſt, ante totius Verbi DEI authoriatem, 
ſequetur Eccleſiz infallibilitatem credi, ante om- 
nia materialia fidei objeRa, & proinde etiam ante 
ſcipſam. Hoc autem ic :olligitur : Eccleſiz infal- 
libilitas, ex Pontificiorum ſententia, credenda c{t 
ante totius Verbi DEI authoritatem : & Verbi DEI 
authoritas credenda eſt antequam credamus aliquid 
quod in verbo revelatum eſt. Erga, 4 primo ad ul- 
tumum, Eccleſiz infallibilitas credenda eſt, antc- 
quam credamus aliquid quod in Verbo DEI reve- 
htum eſt, Ar 1pſa Eccletiz infallibilitas in Verbo 
DEI revelata cit. Ergo Eccleſiz infallibilitas cre- 
dendaeſt, antequam credamus Eccleſiz infallibili- 
tatem : & ſic idem credetur ante ſciplum, eritque 
notius ſeripſo : quod abſurdum eſt, & contradicuo- 
nem implicat. Hoc argumentum aliter proponi 
proteſt ad hunc modum, Priuſquam credamus Ec- 
cleſiz infallibiliratem qaz in Verbo DET revelata 
eſt, oportet ut credamus Verbi Det authoritatem : 
& priuſquam credamus Verbi DEI authoritatem, 
oportet ut credamus infallibilitatem Eccleſiz, quz 
Verbi DEI authoriratem nobis commendatz. Frgo, 
a primo ad ul:imum, priuſquam credamus Eccle: 
ſiz infallibiliratem, oporte: ut credamus Eccleſiz 
infallibilitatem, oportet ut credamus Eccleſiz in« 
fallibilitatems 

3. Bellarm, Lib. 3. de Verbo, Cap. 10, Reſponſ, 
ad Argums 15, dicit propolitionem fidgy hoc eſt ſyl- 
logi{mo 
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logiſmo concluds > Quicquid DEVS in Verbo ſus 
revelavit , eff verum, At DEVS hos in Verbo ſuo 
revelavit, Ergo boc eſt verum. Ex propoſitionibus 
hujus ſollogitmi (inquit Bellarm,) prima certa eſt 
apud omnes : ſ{ecunda etiam apud Catholicos fir- 
miſſima eſt ; niritur enim teſtimonis Eccleſiz , 
Concilii , aut Pontificis, de-quibus habemus in 
Scripturis apertas promiſſiones quod videlicet 
errare non poſlint,. Propoſtio igitur fidei Pontificie, 
qua Ecdeſte infallibilnas creditur , hoc ſyllogiſme 
concluditnay + Quicquid DEVS m Verbo ſuo revelavit, 
illud eſt verum. At DEVS in Verbo ſito revelavit 
Eccleſie infallibilitatem. Ergs verum eſt Ecclſiam eſſe 
infallibiem- Major cer1a eſt apud ownes. Mmovr 
etiam firmiſsima eſt apmd Pontificios. Quare ? Q nia 
Nititur teſtimonio Eccleſie. At 1eſtimonium Eccles 
non poteſt firman iftins aſſumptions fidem facere, niſt 
ejws infallibilitatem cognitam & perſpettam babeams, 
Eam autem cognitam babere non poſſumus , niſt privs 
pleno & firms fedei aſſenſu aſſentiamur concluſioni 
ſyllogiſmi jam addufti, que videlicetafſerit Eceleſie 
teſtimonizm eſſe infallibile. Ergo. non poſſumws firmiter 
aſſentiri aſſumptioni iſtins ſzlogiſme , niſs privs aſ- 
ſentiamur ejus concluſtoni : & ſic aſſenſus concluſts- 
ms precedet aſſenſum premiſſarum ; quod plant ri- 
diculnm eſt. | 


REPLI- 
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REPLICATIO TVRNEBVLLT, 


Ora occurere conatur duobus argu- 
ments ab Authore propoſits Oueſt, 
1, Apjendicis : Nam poſterio-4 
Vneſftioai, que cauſe Pontificie 
Jugulum petit , nihil fþ:cratim op- 
ponere vel its 


A D prius argumentum ſic reſponder, Cap. $3 
dF 13, & I 4. 5 4 

Reſpondeo, & dico duo : Primum, in Fide Ca- 
tholica diſtinguendas eſſe duas rationes,: unam nay 
turz phyſicz przciſx a 10to geners movis, & .A 
prudentia eam dirigente, .alteramboasy prudentis, 
& Catholici moris poſitam in <onformuate cum 
univerſali regula credendi omnibus CHRISTI 
membris prxfixa, $i prior tantum ejus ratio 
ſpeQerur , fateor efſentiam Fidei divinz ſtare to- 
tam potuiſſe,, quamvis DEYS non n.f1 unicum 
hominem , vel unicum rantiim Angelum condi- 
diſſer, cui ſua myſteriarevelaſſer credenda, Quo 
in caſu non fuiſſer opus Catholic3 regula , ubi ſola 
perſonalis fuiſſer in uſu. Sicut etiam modo con- 
tingit in privatis revelationibus , quibus DEVS 
extraordinarie dignatur aliquando ſuus ſervos no- 

cum viventes, qui ex eadem Fide ſecundum 
Phyſicara ſpeciem infuſi habitus credunt, tum ejuſl- 
modi pri+atas revelationes . tum communem Ec- 
_—_ do&rinam ſub diverſis tamtum 1egulis cre- 

endi. 

Si antem conſideretur poſterior cju1s ratio un Ye- 
nere boni, & prudentis moris ex divina ordina«+ 
tione jam debiti , nego cam vel ſtare, vel concip1 
poſſe ſine conformatione cum judiciv Eccleſiz , 
tans 
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tanquam cum exemplari cauſa Fidei Catholicr, 
quatenus Catholica e{t, omnibus, qui Catholici vo- 
lunt efle , vel dict . divinits preſcripta, ut totus 
diſcurſus quinti noſtri capitis ſatis oſtendit, preſer- 
tm in ſecunda ejus demonſtratione. 

14. Dicodeinde, fmilitudinem Profeſſoris Phi- 
lofophi , qua ruam objettionem 1ljuſtraſti, poſſe m 
te optime retorquert , fi diſtinguamus viam difci- 

linz 2 tota via propriz inventionis, Nam per ſo- 

am viam diſciplinz non potelt ullus auditor, v. g. 
elementorum Euclidis pervenire ad evidentiam 
alicujus theorematis, nif1 przeunte infallibil: ju- 

dicio Magiſtri, tanquam cxcemplart principio, quod 
imitetur di{cipulus. 

Alioqui {i non obſtame lapſu Magiſtri imperitE 
ntentis radio, perveniat ad evidentiam queſitam, 
perventto debebitur vie propriz inventionis, non 
{»livs diſciplinz a przeunte Magiſtro acceptz, ut 
per ſe pater. 

At doQtrinam Fideinullatenus habemus per viam 

umanz inventionis, ſed duntaxat caleſtis diſci- 
plinz, ciim tota ft exardinu, Rom, 10, Igitur fine 
mfallibili judicio Magiftronun divinitus edo- 
&oram cam non habemus. Contra vero hereti- 
et omnes, ideo ſunt hererici , quia relicta via diſci- 
plinz , quz judicium ſequitur Magiſtrorum , vi- 
am ingrediuntur propriz mmventzonts , quando 
altam fibi fingunt regulam , quam a DEO conſtitue 
tam. 

15, Poſteriori argumento occurric his verbis : 
Refpondeo y nihil effe in hac objzRione novum , 
vel difficile advertentibus diſcrimen , jam ſxpius 
traditum inter diſcere quid fir credendum, & ip- 
ſum credere, Nam declaratio Eccleſiz non tan. 
tim informat , ſed etiam nos certos facit, quid cre- 
dt debear. 

Immo inſeparabilis hic eft informatio 2 certih- 
catione , qui1 eſt informatio authentica, Vnde uno 
eodemcue Eccleſfix magiſterio certi reddimur , 
tum divinz revelations > tum noſtrz Ing 
a 
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ad credendam quod revelatur, Quanwis ipſc 
oe credendt ans non mitatur Feclefiz magt- 

erio , nifi ranquam principwo exemplari nobis 
ad imirandum divinitus ordinato, Ergo magiſtert- 
um Ecclclizx non eſt, ut tu ſzpe fhogis, nuda 
conditio accidentaria Fidet Catholict , qua C:i- 
tholica eſt, ſed principium effentialiter prx- 
—_— toti laud1 , & ſignificationt hujus cpt+ 
tNet1, 


EEPEEEHEEIH: $$$$ $$$ 


AUTHORIS DUPLICATIO. 
PYVNCTVM PRIMYM, 


Dil:tuntur Advirſarit cavillationes 
contra Oneſtionem prim.um Ape 
pendicis * 


1, UABUS diſtin nibus eludere conaris 
vim prioris argumenti a me propoſit 
Quzft, 1, Appendicis, Prima diſtin@io , qua di- 
ſtinguis inter hdem conſideratam un genere nature, 
& fidem conſideratam mm genere bot , predentss, && 
Catholici mo 35, vel, ut alrer dicam , inter nituram 
fr lei pracise ac in fe confideratam, & meara/om 
eMlombonitatom, que in attu hdet requiritur ad hocy 
ut prits, prudens , & vere Catholicus aſſenſus &ic1 
poſſi ;hec, inquam , diltin&io in fe quidem bona 
eſt, ſed male eam applicas , cum dicis conformita- 
tem com infall:|bili Eccleſiz judicto efle de ratione 
hdet poſteriori modo conſideratz , non vero eſſe de 
ejus ratione, nec neceſſario £1: compertere, fi priort 
modo ea conſideretur. 
2, Dics 
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2. Dico diſtin&ionem hanc in ſe bonam ac ut}- 
lemeſſe; yu conformitas cum externa & commu- 
ni credendi regula non eſt de ratione fidei precise 
& in ſe conſideratzy ut patet ex iis qui fide vere di- 
vina olim crediderunt res fibi immediate a Þ E O 
revelatas, non propter publicam aliquam revelati- 
onem in Scriptura fatam, ſed proprer privatas & 
arcanas revelationes; eſt tamen de ratione fade 
* Catholicz quatenus eſt Catholica ſeu univerſalis : 
Nam qua taliseſt, ad communem ſeu Catholicam 
credendi regulam eſt alligata. 

3. Dicocam male a te applicari ; quia Eccleſia 
judicium ſeu definitio non eſt catholica credendi 
regula 3&, ut ex Pun&o ſequenti patebit, poſlibile 
eſt alicujus fidem eſſe prudentem & vere Cathgli- 
_ quamyis uon nicatur infallibili Eccleſiz ju- 

icio. 

4. Quodad ſecundam diſtinienem attinet,reRe 
diſtinguis viam diſcipline a via proprie inventions : 
rete etiam obſervas dofrinam fidei nullatenus 
baberi per viam humane inventionis. Inepte ta- 
men hinc colligis eam non haberi fine infallibili ju- 
dicio Paſtorum Eccleſix, quos tu hic per Magiſtros 
divinitus edofos intelligis. Hoc conſequens non in- 
fertur neceſſario ex itto antecedente. Nam Magi- 
ftri divinitus edoFti & infallibiles, a quibus dofri- 
nam Evangelu per viam c&/eſbis diſcipline babemus, 
non ſunt ordinarii Paſtores Eccleſiz, ſed Apoſtoli 
& Evangeliſtz,qui, ut ſcribit Irenzus, Lib.3.Cap.r. 
Evangelmm quod primim precomaverunt, pr DEL 
v9.xnmatem in Scriptuns tradiderimt, findamentum 
ex columnam fidei noſtre futurum. Hinc. patet ſimi- 
litudinem illam Profeſſorum Philoſophiz re&e a 
me adhiberi ad illuſtrandum primum illud argu- 
mentum. Nam quemadmo+-lum aſſeveratio Proteſ- 
forum ny I non eſt principale fundamen- 
rum ſcientiz diſcipulorum , ira eriam reſtificatio 
Paſtorum Eccleſfiz non eſt principale fundamentum 
fidei Chriſtianorum : Ft per conſequens infallibt- 
licas judicii non magis in his, quam ini!lis requi- 
ritur; $. Ad 
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. Ad ſolvendum poſterius argumentum fruſtra 
atſers diſtintionem Nam inter diſcere quid frt cre- 
dendum, & tpſum credere. Nam, ex veltra {enten- 
tentia» fideles non ſolim per Eecleſiz teſtimonium 
difcunt quid fit credendum, ſed etiam propter illud 
credunt ea quz credunt. Vnde ipſe hicaſſeris Ec- 
cleſiz propoſitionem eflſe inſtirutam non tantum ad 
inſtruendum, ſed etiam ad certificandum,& firmam 
fidem faciendum. Art hinc, ut in confirmatione ar- 
gumenti monu, manifeſte ſcquitur Eccleliz teſti- 
monium non tantum eſle conditionem, ſed etiam eſſe 
cauſam objettrwvam credendiy & pertinere ad forma- 
lem rationem propter quam credimus. Nam id per 
quod DE VS principaliter res credendas revelat, 
noſquie de eatum veritate certos reddit, 1d, inquam, 
nos objeRive ad credendum movet : & per conſc- 
quens vere & propric ad formale fidet objetum 
referrur, 


PUNCTVM 
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PVNCTVM SECUNDUM. 


Varus exemplis oftendstwr fidem Ca- 
tholicam, qua talis eft, ſtare ON 
concipi poſſe ſine conformatione 
cam infallibili aliquo judicio Ece 
cleſie. 


I. T Fides alicujus natatur Fccleſiz judicio 

aut definitione , tanquam infallibil: fide 
regula, quinque neceſlaria ſunt. Primo enim re- 
quiritur neceſſario ut Eccleſia illa, cujus vocem 
15 audit, revera fit infallibilis. Secundo, requiritur 
wt Eccleſia illa judicialiter et authoritative ſenten- 
tiam ſuam de rcbus credendis pronunciet. Tertio, 
ut is qui Eccleſiz iſtius vocem audit, firmiter cre- 
dat eam eſſe infallibilem. Nam qui Eccleſiz infal- 
libilitatem negar, aut de ea dubitar, 1s non poteſt 
dici Ecclefiam tanquam exemplarem credendi cau- 
ſam, & infallibilem fidei regulam ſequi« Quarto, 
ut certo ſciat dotrinam, quam explicite & diſtin- 
&e credit, eſſe ab Ecclcſia truditam, & definitam. 
Nam qui hoc ignorar, is non poteſt dici credere ea, 
quz credit, ob infallibilem Eccleſiz authoritatem, 
Quinto, wut nihil credar vel tempore vel natura pri- 
us quam Eccleſiz infallibilitatem. Nam quicunque 
aliquod dogma credit , antequam fidem adhibeat 
Eccleſiz reſtimonio, is non poteſt dict illud dog- 
ma credere ob Eccleſiz teſtimonium, Ex his facile 


percipiet prudens Le&or, mulros olim habuiſſe, &® 
nunc etiam habere fidem vere Catholicam ſine con-;* , 
formatione cum infallibili alquo judicio Ecclefix, wide 


Tales fuerunt. 


Prum 0, 
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2. Primo,lli qui in DEVM crediderunt ante I c- 
gem ſcriptam : Illis enim temporibus Ecclelia non 

it infallibilis, ur pater ; Primo, quia nihil rale ex 
Scripturis colligi poreſt : Secundo, quia ca ſxpius 
defecit a vero DEI cultu'ad colenda idola, ut ex 
Geneſ.4.25. Ioſux 24.2. Ezechichs 20. verf. =. col 
ligt poteſt, Unde Auguſtiaus, Lib. 16. de Civitate 
DE I, cap. 12. Apud Chaldeo; (inqui:) jam tans 
etram ſuperſtitiones impie prevalebant y quemading- 
dum per ceteras Gentes, Vna igitur Thare domus 
erat, de qua natus eſt Alrcham, in qua nunius vert 
DETcultns, & quamumcredibile eft, m qua jam ſc- 
{aetiam Hebrea lurgua remanſeraty quamuss & pſt, 
ſicut jam maniſeſtio; DEI populus in Egypto, ita m 
Aeſopotama ſerviiſſe diis aliems Feſu Nave narrame 
refertur, &rc. Promde ſicut per aquarum diluvium 
una domus Noe remanſerat ad reparandum genus 
bumanum, ſic in diluvio multarum ſupe ftitionim per 
unwverſum mad umn remanſcrat domus Thar, in qua 
Fjtodna eft plantatio civitaris DEI, Idem in Val, 
128. Aliquando in ſolo Abel Eccleſia eraty & expug- 
2414s eft a fratre malo && per dito Cain, altqtuando 
folo Enoch Eccleſta erat, & tranſtatus< ab iniqus, 
aliquando in ſola domo Noe Eccleſia erat, & ſola 0's 
ca natavit mt fluftibus , aliqummdo in ſolo Abraham. 

3. Secundo, 1111 qui poſt promulgationem legis, 
& conſtitutionem politzz Tudaicxy in DEVM cre- 
diderunt : Nam Ecclefia Iudaica non fuit infalli- 
bilis fide; & forum regula, ut pater, Primo, quia 
ea etiam a vera fide & religionis puritate ſubinde 
defecic : Im9 ita defecit, ut nuſpiam in ca inveniri 
potuerit purun! verbi miniſterium, ab idololarria 
penitus immune. Patet bocex ſtatu iſtius Eccleſiz 
poſt mortem Ioſchuz. Nam cam mortuns effect loſ- 
chua, & tota alla e145 nggregatt effent ad majores ſu- 
0%, O& ſurrexiſſet etas altera puſt evs, nu non ngnoſ- 
cebant FEHOV AM, nec enam 094; llud quod fe ce- 
rat Iſraelt, mime fecertnt fil Iſracl:s id quod malim 
videtwr int conſpett « DOMINT, & relmquentes FE. 
HOVAM DEV M majorum ſuorum fecutt ſunt Deo, 

mouF alros, Indic, c.2,v to, & ſequent, Sun;. 


$08 Trad. Nonus, 


4. Similiter ex ſtatu iſtius Ecclehx tempore 
Regum : Nam Ieroboamus, Rex 1iraclis, non ſolum 
ipſe dereliquis DO MINV M, verum etiam univerſnon 
Ifraelem ad idola colenda perduxit , ut loquitur 
Torniellus, Annalium ſacrorum ſcriptor Poatifici- 
us, Tomo 2, Anno mundi 3060. Y. 4. & duravit 
publicum illud idololarrici cultus cxercitmum 1n 
regno Iſraelis, ſeu Samariz uſque ad Babylonicam 
captivitatem, ut patet ex libris Regum, a Caps 12, 
primi libri, ad Cap. 19. ſecundi libri. 

5+ Quod Adverſarii hic excipiunt etiam illis 
temporibus fuiſſe Eccleſiam puram, & ab idololarria 
immunem in Iudza, omnino nugatorium eſt. Nam 
regnante Teroboamo qui ad peccandum mduxit 
populum 1fraelen. 1, Reg. 14. 16, Rehoboam cam 

opulo ſo dereliquit legem DO M INI , ( verba funt 

omielli, lococitato, anno 3063.) fecerumtque Rex 
pariter & populus malum coram DOMINO _— 
emtia que fecerunt patres eorum. Nam ut haberny 
verſ. :3, Cap. citatt, extruxeruntetiam ſtbi exectjty 
& ſtatuas ac lucos , &c, Rehoboamo ſucceſlit filius 
ejus Abiam, & 1 etiam ambulavit in omnibus 
peccaris parris ſui , ut pater ex Cap. 15, illius libri, 
verſ, 3, Poſt eum regnarunt Aſa & Ichoſophar , 
pit Reges , de iistamen dicitur quod non abſtulerins 
excelſa, & quod iis regnantibus populas contra 
expreſam DEI legem ſacrificarit, & incenſnm 
advleverit mn _ 1, Regum , Cap. 15. vert. r4. 
& \ ap. 22, ver(. 44. His iucceſlit Ioram , Rex 
impius , et idololatra, qui accuſatur 2, Paralp. 21. 
13. quod ambulayerit in via Regum Iſraelis , & 
effecerit ut ſcorrarentur Ichuda , & habitatores 
Hieruſalem, imitatus ſcortationem domus Achab, 
Idem fecerunt non pauct ex ſucceſſoribus ejus , 
videlicet Achazia, 2. Paralip, 22+ 3. Athalia ibi- 
dem Cap. 24, 7+ loaſch. ibid. verſ. 18, 19. Achaz, 
quo regnante , etiam Jehuda non obſervabat pre- 
cepta TEHOVAE, fed ambulabat m ftaturs 1ſ- 
rae/narum que fecer ant. 2, Regum 17, verl, 19, 


6, Pra- 
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6, Prazerea .iphi Pontificity quamvis in diſputa- 
tionibus ſuis, de ludice Contzoverfiarum , & de un- 
fallibilirate Eccleſiz , audater negent Synagogam 
aliquando erraſſe , aut 4 fide cite , tamen 
nonnunquem diſerte aflerumt contrarium. Sic Be- 
canus opuſeulorum Tomo 5. Opuſc. 5. de Eccleſia, 
-Quzſt, 1. 'Concluf. 4. Y. $1. dicit Eceleſe om Chyi- 
ſtianam Þoebere prom ionem de ſua firmnate ac ſte- 
biltgte 4 Wyuam Synagegs non babuit. Et ante en 
Sta Princip, DeArinal. Lib, 2.Cap. 13; 
dicut Synagogam non babmiſſe ſtabiles repromiſizones : 
In (nqunt) aperte pred:fium oft fore wm ad idol 
ſrbmade converteren , — w 4 DEO ſubimde 
deſererernr, Et in Controverl. Releftione , Con- 
rrov. 1, QuzRt. 3. Art. 2, Notab. i, dieit Ecclefiam 
habere frmmiſimas promeſrrones de Spirits veritanss 
in #termem permancne m ce , Jules Synngeye now 


hab mr. 

7, Hinc manifeſte _—— r eos qui fab verere 
Teftamento vere in DEVM credidernae non ha- 
bufſe plenam, et perfetam fidei certtudinem de 
infallibtlitate Becleſiz Indaice , er per conſequens 
habuifle veram et Catholicam fidem 4 fine con- 
formitate cum infallibili judicio Eccleſiz. Que- 
modo enim g—_—_ ili ſequi cam Bcclefiam , 
tanquam infallibilem fidei , et religionis not- 
mam , qu nos babebtf flabiles promiſtiones Me 
Spiritu Verit ar inea permanemne , qu ſciebavt 


ſubinde & DEO deferi proprer Apoſtaſiam ſnam & 


ritate religions a DEO preſcrimte, 
& Terts » San&i Parres , quitribus primis fe+ 
eulis Eccleſiz Chriſtianz vixerunt, veram & Ca- 
rholicam fidem habuerunt , eczam de tus dogmatibus 
uz tunc non eramt ab Eccleſia j 
nia. At hanc fidem h4byeramt abſque confor- 
matione cum infallibili Ecclefie Judi Tunc 


—— —_— —— — — << _ — . 


$10 Tra, Nowns: | S 
ur patet Bellacm- Lib. 3- de Yerbo » Cap- 
. 94: Dice fortallis: tuNc fundatam 
Fuiſle ip Eedleb® 

zione map 

At contra 


i, @ Tra&.s. bujus Lt- 
Þr, 252.8 253- Quabus tu ctiam mani- 
feſtE ;pularis» CaP-5* © libelli, 9+ 1 Preterea 
F caditio Parremn pracedentunm ſeu conſenſus D0- 


PaRorum qui ds 


ageſt ex c0v- 
preſunt. At quidam Cathe- 
& 


. Melnns, & Infixs , Epiſcops ſervi ſerverum 
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lic affrmant omnes Epiſcopes Eccleſe a poſſe comverive 
in alzquoerrore, telte Suarezio, Se. proxime cita- 
ta, &. 10. ubietiam profiterur neque corum ſenten- 
tiam qui hoc afiemanc,neque corum ſencemtiam qu 
hoc negant ſibi ſatis exploratam videri. Ergo ac 
muſtorum Pontificiorum ſententia conſenſusEpilſ- 
—_ non eſt cena & indubirata fidei regu- 


17, Quart : 1lli etiam nonnitebantur infalli- 
bili judicio Eccleſie, qui judiciariam infallibilics- 
tem Pape & Concilorum aur ignorarunt , ac 
aperre negaruat, Tales eranc plucimi Pacres, & 
Scholaſtici Doftores a me citati, Trac. 5. Cap. 
12, 13, 18, 19. 20. 21. & TraQ, 7, Cap. 12. &. 3, ct 
3 


Romani. Tales crant priſci Ch:iſtiani qui hic n 
BR'TANNIA, HIBERNIA , et circumyacentibus 
Inſulis, 1300. zut 14000. ab hinc annis vierunt. 


, Lib. 2. Hiſtor. Eccleſ, Cap. 4. fic cx- 
cat : | ns ata 

Domains Chariſnmns, Frazribus, Epiſcepie vel oab- 
batibus, per anverſam S&caotian.s- 


DEL. "Ws þ g 
' Dum nos ſedes Apaſtolica wore ſus, foexe inam;- 
regiarke roaran, 7 bis occaduds. pernboes nt pr.c-. 


ks ,- P 


ko 


nw + *7 ial 
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dicandum gentibus pagams dirigeret, a+que in banc 
tſulam, que Britannia mmcupatin , comigit it- 
troiſſe, awtequam cognoſecremw credentes, quod fuxta 
morem uneverſans Eccloſue mgredeventur , in magna 
reverentia ſantlitatis 1am Britones quam Scotos 
venerati ſumuss Sed cognoſcemes Pritones , Scotos 
meliores putavimus. Ecotos vero per Dagamum 
Epiſcopum in bane quam ſuperizts memoravimus inſu- 
iam, & Columbanam Abbatem in G allies venientem, 
abol diſorepare 4 Brnontbiis iu corum cmverfatione 
didicimus. Nam Dagamus Epiſcopns ad nos veniens 
u#0x folum cibumnobeſcxam , ſed nec in eodem boſhitio, 
quo ve ſcebammr, ſumere volt, 

13, Sexto, etiam Lao illiterati fidem Catholi- 
cam habent ſine conformatione cum judicio aut 
definitione Eccleſiz : nam hi non poſſunt certo & 
infallibiliter-ſcire quid ab Eccleſia definitum fir, 
ut pmerex Trad, 1, Cap.3. & 4. : 

14. Septims, etiam Heretict, qui pits & legiti- 
"mis Eccleftx decretis obtemperare nolunt. Hj enim 
_ were divina & Catholica credunt —_— 1l- 

in qurbus non errant, quamvis Ecclefiam non 
—— m certam & infallibilem fidei re- 
gulam, ut, poſt Durandum, efficacner probayit F- 
Kius, in Comment. 1. Fpiſt. foannts, Cap.4. et in 
3. bent. Diſt. 23, S. 13. 

1}, Otavs, etiam Paſtores 1m Concylio defini- 
emes controverfiam ninquam antea definitam. Hi 
enim fide vere divina et Catholica credunt id ve- 
newm effe quod definiunt : &tamen cormmn fides non 
nititur nllo priori decreto aut deftmitione Eccleſiz, 
at pator ex TraR.s. Cap.32. i. 12, ad finem. 

16, Nono , Pontificui fide Catholica , at ipfi 
opmantar , credum Ecclefiz ſux judiciariam 1n- 


| tholica credere debent ante Eccleliz 
infallibilitazem. Nen enim pofſemt fide-Catholica 
eredere id verum eſſe y quod de Eccleſiz oe 

ilitare 
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bilicate Verbo DEI revelatum eſt, niſi prius cre- 
dant illud Verbum revera eſe DEI 19yfius Verbum. 
Si autem fide Catholica credere debent Verbi 
divini authoritatem ante Ecclcſtz in reſtifcando 
infallibiliiatem , non debent cam credere x ropter 
wfallbilitatem alicujus tcſtimonit, aut judicii 
Fccleliaſtici, vt per te patet, Ft per conſe ques 
wh Pentificii habere bent Reem vere Caihott- 
cam de primo religions Chiiftiare pri-cty io fre 
conformatione enn 1ntallibll alguo guriiic wn 
tcltimonio Eccicls, 


4314 Tra}, Nonas, 


PPBSP VPLBVY 


EPILOGCUS, 


In quo efficaciter de- 


monitratur Pontificios ne- 


que credere Eccleſiz infailibilt- 
carem, neque Scripturz authorita- 
cem fide vert divina , hoceſt, 
certa & infallibili, 


I, Pos dicxnt ſe fide firmiſcima credere &r 

Ver: DEI autborttatem, & Feclſie infalli- 
Flitarem : nos verd nil'il omnind firma & certa fade 
eredere audatler affirmant. Ita docet Bellarm. Libs 
3. de Verbo, Cap. 10. Reſponſione ad Argumen- 
tum 15 & Lib, 6, de libero arbitrio, Cap. 3. S. 
At Catholict, At facile eft oftendere, Pomtificiorioa 
fidemsy qua credit , vel Verb: DEI antboritatem, vel 
Eccleſte infallibilitatem, non efſe divinam , hoc eſt 
certam & mfallibilem : ſed corjeFuralem, && incer- 
tam; 1mm abſkrdam, ridiculam, & inconpreberfi- 
bilem. 

2. S: enim Pontificii credunt iſta duo credibilia, 
videlicet , Verb: DEI authoritatem, & Eccleſte 
mfallbiltatem fide vere divma ; vel credunt hc 
fimul & ſtmel #5 vel credamt corum unum ante 
alterum, At nentram dici port. Ergo non credvn: 
hec fide dirvina. Major manifeſtiſuma-eſt : pro- 
batur Minor per partes. Primo enim non credwnt 
bec. femul & ſemel, t:mm quia intellethus bumanus 
* 204 poteſt ſemyl plttra intelligere z - 111' docts _ 

. telcs, 
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teles, Lib. 2. Topic, Cap. 4. Loco 22. 2m quia 
borum unum cr/eduuy propter atm. Figs evriim 
nnum credinur ane a'ttiwm. N. m proper 

aliquid (cimus, aut credimus, 1Hyud priusa nobis 
ſciri , & credi oporterz prius (inquam) vel priori- 
tate temporis, vel /.titemn, prioritate naturz, Hare 
lumnationom addo. aria nou ſdlum animes Seo» 
laſtici, 1t Scotus, in 2, Sent. iſt, 7. Qvzlt, 1, 
Gregorius Arminenſis, in 2 Sent, Diſt. 5, Qu12lt, 
5. Art, 2, Ockam , in 3. Sent. Cy1ntt. 16, Gabriet 
Viel, in 2, Sent, Diſt. 3, Quaſt. 2, Arr, 3. &c. 
ded ett recentiores quidan PFortificit, m1 Gabriel 


. Vaſquez, in 1. Part, Thomz. Tome 2. Diſppt. 222, 


<ap.2.& 3. Ruvins in Logica Mexicana, Fart. 2, 
Quzſt.7.1n 2, Cap. 1, Poſter, & Philippus Faber 
Faventinus. in 5b « Diſt. 9. Diſppt. 41. Cap. 1, 
dicunt #95 poſſe ſumul & in eodem inſtani duo diverſ's 
objefla credere, quorum tamen unnm propter alterum 
cred:mus. 

3. Secumde , now credant corum 1onm ange alte- 
yum 3 quia neque credere poſpon Vern DEF au- 
thoritatem ante Eccleſia mfallibbirctm ©* ueque Ec 
deft e infoullibiltatem ante Verlbi DEI authornatem, 
Non prſuumt ciedere Verbi DEI atutboritotem age 
Eccleſhe mſqhtbuutatem : quis anthorites Sacre 
Seriptare creding' 4 "Pomifices proprer Ecelcft ws 
fallibile teſtrmoninm. L ego r;ſins Eceeleſt® in ſallilili- 
t4s in teſtificando 5rias credenda eſt © pris, inquam, 
prioritate nature ;z mua videlicer, eſt fundamentzm 
principale , propter quod Ponufects credunt Saciam 
Scripturam efſe DEI Verbiom 

4. cAt neque credwit , neque credeve poſſunt Eee 
cleft e infollibiiuttem ame Verls DEI authornaten : 
qua videlicet , Eccieſue imfallibilitas , 44 in Verto 
revelata eft (31 ill: ſummiaus) proprer Verb: aiitvorita» 
rem creditur. Ergo 19ſius Verbs gutkornatem prius, 
ſaltem' priejiate wature, 4 nor! cognutam & credi- 
tameſſe opu tet. F 

$- Ecce quam mirabiles, & frbi arvieem reps guap- 
tes ſine be cotcluſpones, Vert DEI auyhyrun 

Z 4 neceſſarid 


4 
U 
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neceſſurid eredury ante Eccleſte infullbilitatem 2 
& rarſus, Ecocleſre pnfallibilas neceſyartd credit ary 
ane Verb: DEI authoritatem, lem fides infalltbilit a- 
135 Eccieſte mature prive eft fide Verbi Divini + & 
re!r ſus, fedes Verbs Divim nana prior «ft fide t- 
folleukiit cans Eccle1&+ Tem fudes infallibiitans L 4 
cfte nana prior ft fide Verbn Drvin : Files vid 
Ve br Divini nana oft prior fide infallibilee.11ts Lev 
eſte. Ergo & prims ad vitimuni, fedes infalltbilitat:s 
Eccleſu eſt, natura prior ſe ipſa. 

6. Den:que firmum, validum, & immonon ſtat 
noſtrum hoc argumentum : Pontificit neque credere 
poſum: Veihi DEI authoritatem ante Ecclſue in- 
fallibilitatem , neque Eccleſte mfallibiluatem ante 
Verbi autharntatem 1 neque poſſunt bec duo credibilia 


famul credere. Ergo non omnino credunt pde Diva, 


aut Verbi DET authorntatem, aut Ealeſte infallibili- 
tarem. 

Obſtupeſcite Cali de hacre, &horreſcire, de- 
{alemini valde, dicit LOHOVAH 
Nam duo mala fecit. populus menus : me dereli- 
querunt ſcaturignem aquarum viyentium, ut effo- 
dexent fibj cifternas , ciſkemas fraftas y quz non. 
capiun aguas, IEREM. 11 8-13, 


REPLIs 


qp———y 


ee ee 


De Seript, Author. 914 


REPLICATIO TVRNEBVLLI. 


Lna ad argumentum in Eptloge 
D.(þmtation:s propoeſunm reſpon- 
dere conater Cap, 15. ſits (thri, 
a F. 2. ad finem. 


2% AR hoc argumentum , quod a 2. & $,ob- 

jeRione cap. noſtro 8, ſatis ſolutis vix 
diſtinguitur. Refpondeo primo , rift effet frivo- 
Jum, plus contra te probaturum , yo tu audcas 
concedere , nempe Calviniftas nulla cmnino Fide, 
ſive certa, five inecrta ; five divina, five humara 
credere vetus, & norum Teſlamentum. Item terp- 
ſam non pnſle vera Fide credere Scripturz, ut tu 
loqueris, divinitatem ; & Eccteliz, ut 1dem tu opi- 
naris, fallbiliratem. $i enim Calviniſtz priora 
illa duo credibilia , nempe vetus & rovum Teſta- 
mentum ullatenus c:cdunt , vel ca credunt fimul, 
& ſcmel, vel corum unum ame alkeruw, Artncu- 
trum dici poteſt. Ergo nulla omrino Fide ake- 
ratrum credunt. Major patet. Minor tuo ar,ju- 
mento probatur per partes. Prunc enim, ea non 
credunt fimul & ſemel, tum quia inteileus hu- 
manus non-joteſt ſimul plura 1rel'igere, ut do- 
ce: Ariſtoteiesy tum Guia horwn unum creditur 
proper akerum, 

Nam & noyum ex vetert , & cur ex rovohy- 
ber teliimoninm ſuz veriatis. Secundo, non ct + 
dant eorum unum ame alterum, quia 2C43u0 £e- 
cere polſunt veteris Teſt amentt auGontatem arte 
novi teſtimonium de vetcri, neque viciſiim, &e. 
Suite argumentum formart z & 1n te 1c: 0rquert 

y ſl : p94.18 « 
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dtliis duobus tuis credibilibus, Divinitate 
nempe Scripturz , & Eccleſiz fallibilitate , Ve) 
enim vtrumque ſimultu credis , velalterum al:ero 
prius ? Arnegtrum dici poteſt, &c. 

* Qupd ru reſponſum his argumentis adverſus te, 
ſetamque tuam objeRtis dares , finge jam datum 
tuz adverſus nos objeRioni , & videbis ridendam 
ejos vanitarem, ; 

3, Secundo , & direac reſ,ondeo aſſumi 2 te 
Minorem apertc falſam , &jam a me fatis refuta- 
ram. Nam utrumque, quod tu per partes negas, 
debert in diverſis circumitantiis preſertim perſo- 
narum affirmari tanquam verum. Nam 2 primo 
accedentibus ad Fidem utrumque credibile tum 
Scripturz veritas, tum Eccleſiz infallibilitas fimul, 
& ſemel creditur , quatenus ambz ſimul uniuntur 
in uno generali principio, ad quod tanquam ad 
primum creditum quis ab infidelitate convertitur, 
Ab aliis vere jam habitu, & generatim omnia re- 
velat creilentibus, nihil novi privs in ſcipſo , & 
expreſse non crediti poteſt expreſse credi Fide di- 
vina, nifi ex regula diſcernenrte revelatum diviat 
tus, 2a non revelato. Er hoc ſenſu verum eſt priis 
a talibus credi autoritatem Eccleſiz , quam novyi 
quidpiam illis ante non propoſitum, nunc autem 
propolitum in ſeipſo cred.rur, Quod adverſus 
priorem partem hujus reſponſt de ſimultate vtri- 
n{que credibilis opponis ex Ariſtoteie , frivolum 
eſt. Nam licct in plura quatenus plura , & nullate- 
nus unira ferri ſimul nequeat intelleQus, in plura 
ramen aliquatenus unita , mſi fatearis ferri poſſe 
fimul, uti faterur $ Thomas 1. part. queſt, 58, 
art. 2+ & queſt, 85. art. 4. negabit jure yuiſpiam 
re habere intelleRum. 

4. Quod adverſus alteram partem ejuſdem re- 
fponſi de ordine credibiliuni opponis, totam vel in 
equivoca tua definitione formalis objecti Fidei 
fundatur, & ſatis a nobis jam refutatum elt capir, 
noſtro 3. & ſequentibus. Vel ſane ſupponic nul- 
lo alio DEI verbo reyclatam nobis gfle infallibi- 


ucatem. þ 


—_———_— 


P 
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litatem Fccleſia , quam ſcripio, At hanc etiam 
4 qonagemar refutavimus , oſtenia neceſlitate 
alerius Yerbi Scriptura prioris , antiquions , 
clarioris, Teſtatur ind Scriptura Eccleftam 
elſe columnam , & regulam infallibilem verizatis. 
Hoc tamen Scripturz teſtimonium applicatum 
its, qui jam ſupponuintur habitu , & generatim 
omnia revelata credere , non ell principaum.primo 
Bignens, ſcd tantuum augens, vel confirmans eorum- 

Fidem de infallibili Ecckfiz auQoritate prius 
ex generaliori principio credia , ut vel pater 6x 
terminus, 


— — A. A——— a. tits Mit. th. PRI—_T TO TEY 


AUTHORIS DUPLICATIO. 


f, | $ x mois reſpondes, Ieſuira Turne- 

alte, ad argumemum in Diſputatioris 
Epilogo x ropolirum , videlicet, primo , retor- 
tiene argunrentt noftri ; "deinde direAa, ut vocas, 
reſponſione. 

2, In retortione tua nihil judicit , nihul acn- 
minis eſt, Nam ex meris & nudis aſſeverationi- 
bus conſtat , quibus quivis tyrunculus obviam ire 
poteſt dicendo ; Primo, & verus Teſtamentum 
credi poſſe ante Novum , & Novum ante Vetus, 
idque quia , quamvis fibi mutuo teſtimonium per- 


hibeant, ſeque invicem confirment & illuſtrent, non - 


tamen ſ1bi mutuo perhibent reftinonium neeeſſariums 
Quid autem fit perhibere reſttmonium neceſſarium, 
pater ex TraR, 6, Cap. 5. S. 2. Secundo, Scrip- 
eurz authoritatem credi ante Eccleſiz failibilita- 
tem , quia videlicet ex apertis Sacrz Scripture 
teſtimoniis demonſtratur Eccl. fallibiliras, 

3. Specialis & direfa tua reſponſio bimem- 
b:is eſt. Primo enim diſſeris de fimultate credene1 
Verbi divini authoritatem, & Eccleſizz infallbilira- 
tem. Secundo , apis de ordine ſen ratione crcdendi 
earum unam antealteram. Priori membio repetis 
tuum errorem , ( quem ſupra confuravi TraGt. 5, 


Cap. 22.Y. 7. & 8, Item Tra& 6. per totum&_. 


ipeciatim Cap. 3. 5. &.6.) de primo accedentib:s 
«d Stems aſleriſque eos fimul & ſemel credere 
Verbi- diymi authoritatem , Ecclefiz infallibitita. 
rem, & omnia alia quz a DEO revelata ſunt. Inte- 
nm non reſpondes ad gravem illum & efficacem 
rationem, q14 provo rftori:m duorum cred:bilzum 
zum neceſſarid credi prizes watira quam alterum , 
quia eorum unum creditur propter alterigns Ad 

ilam 
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illam akeram rationem , quiz priore locy ame eft 
propolica , aliquid reſpondere viderts : non tamen 
mil plene (artsfacic tua reſponſio z idq, qaia non 
doces quomodo in communi 1llo principio, id eſt, 
in DE1 veracirate , hc duo credibilia, Seriprt au- 
thoriras , & Eccl. infallibilitas ita nniantur, ur 
ſimul & ſemel credi poſtinr. 

4 Poſteriore membro turpiſlime tergiverſaris , 
& Leforem mendacibus effugiis' faltere ſtades, 
Primo enim vis argumenti 1ftius, quo probo 
Pontaficios non _ credere unam horom cre- 
dibilium ance alterum , non pendert, ut tu aſſerts, 
a definitione formalis objeati fidei. Quamvis 
enim abſtinerem vocabulo formalis objett;, folum- 
gue uterer nomine Regule fidei , nihil omnino 

e vi & ethcacia m——_— noſtri decederer. Vos 
enim , qui inter ipſas credendi regalas circulum 
committitis, credemes hane regulam proprer 
lam, & illam rurſus propter hafſc , ut patet ex 
Tract, 8, Cap. 1. $.8, & Caps 6.H. 3. 6.7. &8. Neq. 
poteſtis hanc regulam credere ante illzm , neq, 
illam ante hanc ; quia viz. hc regula apud vos 
preſupponit illam, ut prius natura creditam , & 
11]a rurfus prxzſuppont hanc, etiarn u* prius natura 
creditam. 

5. Secundo , argumentum meum non ſupponit 
(ut ra fingis) Ecclefix infallibilitatem nobis eſſe 
revelatara ſolo V.1boſcripro, ſed generaliter ſup. 
ponit cam efle revelatam aliqua parte verbi anti- 
cuitus Ecclehz traditi, hoc eſt vel verbo ſcripto, 
iel rradiuore. Pate: hoc , quia in Epilogo non 
coi.fero« Ecclchiam fpeciatim cum foto verbo 
ſciizto, ſed in penere cum Veibo DEI antiquitus 
Eccichax tradi:o, quod, ex veſtra {ententia , conftar 
ex Scriptura & TradKtone, Potui equidem. Ec- 
cleſiam corferre cum ſolo DEI Verbo ſcripto , 
idque quia Verbum ſcriptum, ſeu Scriptura Sacra 
elt totalis et perfecta hdei noſtrz regula , ſed 
nolut ic comparaticacm inſtntuere, ne vebis cavil- 

lazdi, 


$22. Trafl, Nonus, 


landi, & in quzſtiones a Propolito alienas digredi- 
eadi anſam przbcrem. 

6. Dic igitur, mi Turmebulle , qua parte Verbi 
divini, Eccleliz infalkbilicas revelata fic, et utrum 
illius partis Verbi divini authoriras , an vers Ec- 
clefiz infallibilitas prius vel nature vettemporis 
ordine credatur ? Non dices authoritatem 11lins 
partis. credi ante Eccleſiz infallibilicatem. Nam 
ex tua ſententia, fides totius Verbi divini funda- 
eur in authoritate Eccleſiz tanquam in univerſali 
credendt regula , ut patet ex Cap, 8.tui Libri, $. 
11, Non autem potelt ea fides fundari in authort- 
rare Eccleſiz , niſi Eccleſiz infallibilicas przcog. 
noſcatur, certoque er infallibiliter prius credatur. 
Non enim poſſumus ſequi Eccleſham ut infallibi- 
lem credendi regulam, quandiu de cjus infallibili- 
tate certam et firmam perſuaſionem non habemes. 
At neque dicere potes Eccleſiz infallibilitatem 
credi ante authoritarem illius partis Yerbi DEI 
qua Eccleſiz infallibilicas-reyelata eſt : idque quia 
Ecclefiz infallibilitas idev a vobis creditur; quod 
pateris cam aliqua parte Verbt divini, hoc eſt , 
vel verbo ſcripto, veltraditienealiquanon ſcripta 
revelatam eſſe. Ergo non poteſtis credere Eccl, 
infallibiliratem , niſt prius credatis diviram au- 
thoritatem illius partis Verbi divini, qua Eccleſiz 
infallibilitas revelata eſt. Non enim poſſumus 
credere id verum .efle, quod illa parsVerb1 divini 
de Eccleſix infallibilitate dicit , nift privs creda- 
mus illam partem Verbi divini reveraeſſe divinz 
& infallibilis authoritatis. Vide telfymonia Bel- 
larm. & Gretſeri a mead hanc veritarem confir- 
mandam citata initio hvjus TraQatus noni, Quzit, 
1, Pag $62, 


FINIS. 


INDEX 


—_— A. 


NR —— 


Index prxxcipuarum quzttionam , 
quz in hoc Libro agirantur 
& explicancur. 


I. N formale fidei. objetum& Scrip- 
turz divina authoritas idem vas 

leant. 4. 
2, An in Saciz Scripturz authoritatem 
fides omnium, etiam laicorum, reſolvatur, 


9. 

3- Anilliterati poſsint -fidem ſuam ex- 
plicite & diſtin&te reſolvere in Ecclefiz 
Judicium aut definitionem. 17. 
4. Quomodo definiendum fit formale 
obje&um fidei. 31. 
5s, Quomodo differant formale ob- 


je&um fidei, & regula fidei, 34- 
6. An veracitas DEI fit totam ſormale 
fidei objeRum. 98, 


7. An 2ternus conceprus divinz'men« 
tis fir torum formale objeum fidei. 45. 
8. An revelatio exrerna p:r ſc pertine- 
at ad formaliratem objefti fidei. 48. 
g+ An cmnis propofitio credibilis fide 
divina fir materiale obje&um filei. $9. 
10. An Pontificij pravaricentur in 
aſsignando formali fidei objefo ? Vbi 
confurantur effugia Valentiani, Gretſeri, 
Becani, & Stapleconi pag. 6 3. & fequentt- 
bus : item Tucnebul). pag. 84. & ſeq. 


11. An, 5 


INDEX 


' 11. AnFont, falya ſua ſententia, docere 
poſlint ubi exſtet illa revelatio prop:er 
quam dicunc ſe credere Scripturz autho- 
ricarem, kd 69. 88, 93. 

12, Vtrum Scriptura, an.vero Eccleſia 
ſit ſimpliciter & nacuca notior. 68 

13. Quomodo intelfigendam fit 111ud 
Avguſtini, Tgo Evangelio non-crederem, 
Lec. O21 

14. An Ecclefiz teftimonium ſit formale 
fidei objeftum pag. 108, 233. ubi Turne- 
bolli cftugia confurantur. 

15. An Tutnebulli affertio de divina 
anthoritarte ſapreme definitionis-Ectlefia, 
ſticx nitatur certo aliquo' fundaments 
124. &len., - | 

16. Quam incerta ſir Pontificiornm 
fides de infallibilitate ſupreme definitio- 
nis Ecclehaſtica. 135. 

19. Quam ridicolz, abſurdz, & fihj 
invicem contrariz {int leſvitarum affertio- 
nes de conciliorum mfallibilitere. 140. 

18, An Iefnitz magis honorrfice ſen. 
tient de anchorjrate Cacholice Eccleſiz 
& Conciliorum OEcumenicorom , quam 
Evangelici.?- 1,8 

19. Quam libere & au4zHer damnent 
Concilioram Generalium & legitimorum . 
decrera que fibi adverfantur 9 Vbi de 
Concilij Ghalcedonenfis decreto adverſys. 
Pape ſaprematum , deque Adverfariorum 
audacia itn depyimenda' cjus authoricate, 
152.154. 


INDEX 


20, An in explicanda judiciali infalli- 
bilitate Papzconſentian: inter ſe, 161- 
21- An Papa judicja'is infallibilitas ex 


Scripruris probert polcir. 166, 
22. An ea antique & ſanz Ecclefrz 
cognita fuerit. 169; 


22, An Patres crediderint decretorum 
ſynodicoru n vim 8& authoritater pendere 
a Papz confirmatione. 174; 

24. An Papa de fatto judicialiter er- 
raverit. 178. 

25, AneXxeo, qund Papa errare poteſt 
perſonaliter , ſequatur erm errare poſſe 
Judicialiter ? Vbi effugis Gregerij de Va- 
lentisdifunntur. 194. & 186. 

26, An, & quatenus Pariſienfium 
DoRtoram ſemeentia de amthoritate Con- 
cili} Generalis admirti poſyir. 190, 

27. An Optatus Milevitanus, Avguſti- 
nus, & Vincentivs Lyrinenſs crediderint 
Conciliorum infathbilirarem, 195, 

28. An Galielmns Occans , Perrns ab 
Alliaco, Thomas Wald:nfis, Panormita. 
ms, alijque Scholaſtici & Canoniſizeam 
crediderint. / 215, 

29. Anrecte dicat Bellarm,omnes Pon- 
tificios in eo convenire , quod Papa cum 
Concilio Gener-hi errare non pofcit. © 222, 

30. An certun# fit, 'b: de fide, Papam 
cum Concilis Generali erratenon poſſe. 


226, 
21. An inter credibilia fir aliquis ordo 
natwxz 


INDEX 


naturz aut dependentiz in eſſe objecti 
crſedibilis, 248. $ leq. 
32. An hzc dependentia quorundam 
credibilium ab alijs in effe obje&i cre- 
dibilis fit reciproca & circularis. 256. 
33, An in cliciendis fidei actibus fit 
aliquis ordo b& ſucceſsio temporis. 261» 
34. An detur aliquod primum credi- 
bile, 268, 
35, An dogma de. Romang. Ecclefiz 
infallibilitate ſtr primum fidei princjpium. 


371, 
36. An ex Scripturis demonſiranda ſit 
Romanz Eccleſie verit1s. 27 4, 


37. An fides, qua Popntificij. credunt 
Romanam Eccleſiam efſe veram Eccleſiam, 
niti debeat communibus fidei motivis 
aut ipſins Ecclefiz- Romang teſtimonio. 

280. 283, 
- 38. An Eccleſiz Romane.infallibilicas 
ex Scriprur i demonſtranda fic,” 251, 

29. Quz fucrit Parrum et yerterum Fon- 
tificiorum -ſententia de prima fidei prin- 
cipio. ? Quid, , item. recentiores quidam 
Pontificii hac de re (cripſcrint. 296. 300. 
| G 303. 

40- Aa; Pontificiorem progreſſus in ſta- 
bikenda. ſus fide fir reciprocus et circula- 
ris: Vbi — Malder!, Valentiani , 
Becani, Gretſri,, Tanseri ;et: Tornebulli 
conlurancur. ; . +305: 

4&8: fides: qua -.credirur. Scripture 

, au- 


INDEX 


anthoricas vitimb refolvatur in Eccleſia 
teſtimonium. 347. 364. 450. 

42. An perſuatio, quam communis 
fidei motiva gignuar, fir infallibilis er evi- 
dens: 355 erſeq, 

43. An miracula fine certa et-infalli- 
bilis verx Eccleiz, veraque doftrine 
nota. 378. 302, 

44 An fides qua Scriprurx authoricas 
credirur, reſolvenda fit in traditionem ali- 


quam non ſcripram. 391.459. 
45. An in $. Spiritus teſtimonium :n- 
ternum reſolvenda fit, 394. 466, 


46. An tradiviones de litrorunt Ca» 
nonicorum- numero, & Scriproribus, de- 
que eorundem - integritate et puritare , 
fiat tradiriones non ſcriprz : et an ſint 
vere divinz, ac crediru neceſſariz, 404 
et ſcq. 

47, An poſſibile fic regulam aliquzm 
jnanimatam; quatis eft Scriprora, eſſe per- 
fetam er fuficientem fidei regulam. 417. 

48. An +d denoſcend«m Scripture au- 
thorititem vpus- fir alia reguls diſtin&ta & 
Sceriptvra. 422 et ſeq. 

49. An Evangelici utantur omnibus 
neccſſniisert: germianis medils agnoſcandi 
Seripturas Canonices , quibus wrunmr ipfi 
Pomtifichi. . ' 436.» 

$0. Quid in hac controverſia ſentiant 
Evangelici de Ecclcfiz Catholics reſti- 
monio, Traditione Apoſtolica, communi - 
bus 


INDEX 


bns fidei motivis, internis ipſius Scrip« 
ruſz criteriis, DEO intus revelante, et 
de authoritate praſentis Fcclefiz Ro- 
mane. 438. etſtq, 
$1. An, etquagenusper Eccleſiz teſti- 
monium haberi poſſi infallibilis certitudo 
de librorum canonicorum autheritate. 
49. 
52, An fidcs» qua creditur li:rorum 
canonicorum authoritas, fit hamana ſen» 
ſata et naturalis notitia. 452, 456. 
53. Quot, et qui fint Theologorum 
crrores de ratione credendi Scripturz aus 
thoritatem fide divina. 465 
$4. Virom S. Spiritvs teſtimonium hr 
habicus fidei et anxilium gratiz, an vero 
revelatio interna proprie fic difta. 468. 
$5. An etiam Pontificii fateantur 
Scripturz authoritarem per ipſam Scrip- 
turam revelari. 482. 
$6. An Erangelici circularicer pro- 
grediantur in ſtabilienda ſua fide, 487. 


492, 

57, An Eccleſiz infallihilis propofitio 

fic conditio neceffarid requifita ad creden- 
dam Scripturz aurhoritggtem. 497. $03. 
$8, An fides ica, qua tfalis eff, 
ſtare er concipi poſlit fine conformarione 
<un -infallibili aliquo Ecclefiz Iudicio. 


$06. 
59. An fides Pontiſicia ſiſtat in aliquo 
primo credibili. $14. 


In 


$$$$$$$$$$$: $$$$$$$$ 


In D. BARONII Apodeizin' 
Catholicam, 


Ad Georgii Turnebulli Tetragoniſe 
mun Pſeudographum. 


ARONII laws ame fuit mens enthea , pettus 
Labe vacans, purn emula lingua favs. 

Nunc lauda calamum , ſacrs certamina circs 

Dwm movet , & lime nobiliors opus. 
Anrens huac nitor «ſt , vis fulmiuss inſtar , aci:men 

Dwa quod invideat vernice nata Tovis. 
Nil nitor hic faci, nil dia porentia faftus, 

V iperet nil his fellss acumen bahet. 


Hic ſacra Baronius, muvet bic Tumbullius arma , 
Pene ſub Icarms natus merque rot. 

Ambo Sacerdotes divine Palladys , ambo 
Artibus & calam dexteritate pares. 

Hoc diſcrimen babes : magno molimine cfm 
Hic agit wAnſam: pr »l», ille DEI. 


Ne rut in preceps Tarpeie bellua rup 
Vadique,Turnbulli, falcrs ſaperba ports. 

Cade Caledonar ſt gens T Ia $AKrE 
Extnlit, & ftrato de bove nomen babe: : 

Pane ſupercilaim ; qui 1cum dimicat bofti 
Fer tua Romaleam tranſigit exta [npam. 


ARTHURUS IOHNSTONUS, 
AM. D. 


In 


IN EANDEM. . 


ROS oceluſus cavea ſine compede maſlix 


Exilit m circum, voce mmante polum, 
Attonits tremaere lupi , ſtupnere leones, 
Frendent ſq; fere percnlit aſtra timor. 
Sed nouns Aicides Baronius Hereulys anuſu 
Conftruxxit mbnſtrum. proſtitv11q; ſolo. 
Quis dubitat natos etiam plus poſſe Deorum ? 
Et noſtrum Alerdem dixeris efſe- Iovis, 


GULIELMUS 1OHNSTONUS, 
| HM, D. 


Ad. 


Admonitio ad LeQorem. 


VO ſunt, Chriſtiane LeQor , quz te paucis 
monitum velim, Vaum eſt , partes ali.zn6c 
Replicationis Turnebullianz ( viz. Cap. 4. F. 
item paragraphos quoldam Cap. 9. & 416) a me 
ideo hic omiſſas eſle , quod Adverſarius in iis a 
Diſputationis mez materia FA ſeu prayers ſubjeQo, 


divertat in controverlias dei & $, 
Scripture perfe&ione, ne liber hic in nimiam 
excreſceret molem, alibitraRtare volui. Alterum 
eſt -capira Replicationis Turnebullianz noneſſe A 
me eo ordine hic propoſita , gy in ipfus libro 
extant. Vt enim ſcires , quid fingulis Setionibus 
& Quzſtionibus Diſputationis noſtrz ab Adver- 
ſario reſponſum ſir, 1n omnibus fere TraQtatibus, 
primo partem aliquam prediaz Diſpurationis in 
medium affero : Deinde ca Replicationis Turne- 
bullianz capita , quz iſti parti oppoſita ſunt, ſubji- 
cio: Poſtremo tibi Duplicationem meam exhibeo, 
in qua Adverſarii fraudes detego, argumenta ſol- 
vo, & cffugia, ne poſthac in ca ſe recipiat , prz- 


